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IJrammaticae Pracriticae auctor habendus esset Bharata, 
fabulosas ille artis dramaticae Indicae parens, si audiendus 
esset jilarliandeyakavindra, qui inter fontes suos Bharatae 
opus fuisse nos docet. 1 ) Quis opus suum sub Bharatae 
nomine vendiderit nescimus; exstitisse tamen librum a 
Natya$astra vel Alahkara$astra illo diversum ex nonnullis 
locis, qui laudantur colligere licet Etenim Markandeya 
ipse in fine praefationis grammaticae suae haec addit: 
yad &ha paramarshir bharatah // dhatupr&tipadikakrttad- 
dhitasuptinsamasadinam / parinatir iha pravaktavyeti. // 
„Quod dixit vatum summus Bharata: Hoc opere immutatio 
radicum, nominum stirpium, suffixorum krt et taddhita, 
casuum terminationum, verbi personarum terminationum, 
compositionis, aliarum rerum illustranda est.“ Pro codicis 
corruptissimi lectione suptinasa 0 scripsi 0 tin 0 et pro para- 
vyeti scripsi pravaktavyeti, ut sensui satisfacerem; metrum 
quomodo restituendum sit nescio. Deinde Qaiikara V&- 
sudevae filius ad Qakuntalum 8, 15 haec habet: yad &ha 
bharatah // samskrt&t pr&krtam $reshtham tato s pabhram- 
gabhashanam. „Sanscrito Pr&critum praestantius est, illo 
lingua Apabhrah£ica.“ et Candra^ekhara ad idem drama 
p. 14, 14 (cfr. Qankara ad 60, 4): ammo &(?caryam / 
tad uktam bharatena // vismaye tv ammahe ammo nityam 


*) Cowell: Yararuci ed. II. p. XI. Aufrecht Catalogus no. 412. 
p* 181 a. Weber: Indische streifen II, p. 59. 
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stribhih prayujyata iti /; ad Q&k. 16, 1 prakrte ha dhig 
ity arthe haddhi nityam dvir ucyata iti bharatah / ad 
Q&k. 27, 3: hi m&nahe §abdah prakrte khede / hi manahe 
bhaye kheda iti // hi hi bhoh §abdo vismaye / yad &ha 
bharatah / hi hi bho vismay&rthe tu prayunjita vidftshaka 
iti. Qui loci num in Alank&ras&stra fuerint, dubito *, nam 
de iisdem rebus docemur ab aliis grammaticis Pracriticis, 
cum rhetorici taceant. Non est cur ex Dhananjayae verbis 
(Da^arhpa II, 67 p. 110) concludas Bharatam in Alank&ra- 
§&stra suo 'etiam de exclamationibus istis verba fecisse; 
nam quae ibi commemoratur ud&hrtih, de verbis intelle¬ 
genda est quibus singulas personas alloqui deceat, qualia 
Dhanahjaya ipse attulit (II, 64—66) et de quibus fusius 
disputavit Yi^vanatha in Sahityadarpana 431. Revera 
autem cogitasse Indos de Bharata illo antiquissimo, M&r- 
kandeyae verba probant (paramarshih), quae opinio per 
se insipida, non tam refellitur eo quod Bharata linguam 
Apabhrah^icam commemorat, — nam linguae Apabhran- 
$icae vetustissimae sunt — quam quod grammatica ista 
versibus erat composita, id quod est signum apertissimum 
aevi recentissimi. Quae praeterea sub Bharatae. nomine 
a scholiastis, qui mihi innotuerunt, laudantur, ea omnia 
ex N&tyac&stra desumpta sunt; grammaticorum Pracri- 
ticorum nemo praeter M&rkandeyam Bharatae mentionem 
facit. N&tyag&stram ipsum, quod Hali detexit et cujus 
partem in editione sua Da^ardpae publici juris fecit 
(p. 199—241) mea quidem opinione est recentissimum. 

Sequitur Q&kalyas quem et ipsum commemorat M&r- 
kandeya. In ipso M&rkandeyae- opere bis eum laudatum 
inveni. Ad regulam quae cum Vararuce VI, 39 congruit, 
addit: tujjhatumbhau supi syat&m // supi pare $ ta 
etvam / tujjhesum / tumbhesum / gakalyasya mate anayor 
ata etvapraptau*) it sy&t / tujjhisum / tumbhisum / etat tu 


M Cd. etvam. 
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na bahusammatam // „Locativi pluralis stirpes sunto tujjha 
et tumbha. Si terminatio locati vi pluralis sequitur, vocalis 
a immutatur in e. Secundum Q&kalyae opinionem, quando 
littera „a a eorum immutanda est in „e“, (pro e) „i“ fiat. 
Hoc vero a non multis probatur.“ Neque Hemacandra 
nec Dravidae tale quid commemorant; exhibent vero for¬ 
mam tubbha de qua non est dubitandum cum Webero. 1 ) 
Heraacandrae regula haec est (III, 103): supi // yushma- 
dah supi paratah tutuvatumatuhatubbha bhavanti. / tusu / 
tuvesu / tumesu / tuhesu / tubbhesu / bbho mhajjhau veti 
vacan&t (III, 104) tumhesu / tujjhesu / kecit tu supy etva- 
vikalpaha 'ichanti / tanmate tuvasu / tumasu / tuhasu / 
tubbhasu V tumhasu / tujjhasu / tubbhasy&tvam apichaty 
anyah / tubbhasu / tumhasu / tujjh&su / Idem docemur 
a Trivikrama australis Indiae grammatico Pr&critico II, 
3, 9 et II, 3, 14. Simharaja, alius quidam australis Indiae 
grammaticus, pro tubbha formam tuhha docet, quae contra 
regulas grammaticae Pr&criticae est, cum r et h nunquam 
possint geminari. (Vararuci III, 54. Hemacandra II, 93.) 
Codices grammaticae Simhar&jae litteris Malay41icis scri¬ 
ptos ex codicibus litteris Granthicis exaratis transcriptos 
esse suspicor, cum in Grantha litterae h et bh sexcenties 
confundantur, qui error in litteris Malayalicis fieri non 
potest. Voluit nimirum tubhbha. Deinde fol. 55 b, ubi 
de lingua Qaurasenica agit, Markandeya hoc decretum 
habet: bhuvo bhoh sy&t / bhodi bhodu / ho$ ca £§kalya- 
mate sy&t / hodi / cfr. Var. 12, 12. Heinac. IV, 269. Qakal- 
yam hunc eundem esse atque clarum illum grammaticum, 
cujus mentionem facit jam P&ninis, vix credibile est. Ne 
obliviscamur Indos mira quadam libidine induci, ut anti¬ 
quissimorum auctorum nominibus opera recentissima assi¬ 
gnent nec quae sit ars critica usque ad hunc diem in India 
notum est. Qua de re hanc quaestionem in incerto relin- 


M H&la p. 21 ann. 2. cfr. Bkagavati I, 389. 421. 
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quo. Idem dicendum erit de Kohara sive Kohala, d 
quo nihil habeo quod de meo addam. 1 ) Nec magis cei 
tum est judicium de P&nine. Hunc quoque inter auctore 
grammaticae Pracriticae fuisse Ked&rabhatta 2 ) et Malaya 
giris 3 ) testantur. Ked&rabhattae verba sunt: P&ninibha 
gav&n pr&krtalaxanam api vakti samskrtad anyat / dir 
ghaxaram ca kutracid ek&m matram upaititi // „Sanctus 
P&ninis de Pr&criti nota quoque quae differt a *Sanscrito 
verba facit dicitque longam litteram nonnunquam unam 
m&tr&rn assequi (i. e. brevem fieri) “. Secundum d’Alwi- 
sium commentator docet sermonem esse de litteris San- 
scriticis e et o, quae in nonnullis linguis (kutracid) breves 
fiant. Kutracid vero rectius intelleges de usu harum litte¬ 
rarum in carminibus poetarum Pracriticorum (cfr. B. R. 
s. y. kutra c.)* Malayagiris verba transferenda sunt: 
„Quod dixit Paninis in Prakrtalaxana suo: genus mutabile 
quoque (est)“. Decreto illi P&nini attributo: lingam vya- 
bhicary api simile est sfitram quoddam Hemacandrae, 
qui linguae Apabhrangicae terminis id coercet. IV, 445: 
lingam atantram // apabhram^e lingam atantram vyabhi- 
c&ri pr&yo bhavati. „Genus regulis non subjectum“, „In 
lingua Apabhran^ica genus plerumque regulis non sub¬ 
jectum i. e. mutabile est u . Exempla Hemacandrae sunt: 
kumbha in genere neutro pro masculino, abhra in genere 
masculino, antra in genere feminino et d&la i. e. lat& in 
genere neutro pro feminino. Suum fecerunt hoc decretum 
Trivikrama III, 4, 69 et Simhar&ja fol. 70 a. Laudant 
praeterea idem decretum K&tayavema et Nivasacarya 
Timmayae filius, Q&kuntali recensionis Dravidicae com¬ 
mentatores (ad p. 20, 6 ed. Bohtlingk.), sed hi non jam 
ad ApabhrahQam solum id adhibent, sed, ut Malayagiris, 


*) Weber: Indische studien VIII, 272. 273. Indische streifen II, 59. 
B. R. s. v. 

2 ) d’Alwis: An introduction to Kacc&yana’s grammar p. XXV. 

3 ) Weber:. Indische streifen II, p. 325 ann. 2. Ind. stud. X, p'. 277. 
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habent: prakrte lingam atanfcram; sic enim Katayavemae 
decretum corrigendum est. Abhirama quoque annotat: 
aharam iti prakrte punnapumsakayor aniyamat. Nec 
tamer» decretum illud tam generaliter ad dialectos praeci¬ 
puas est adhibendum. Sunt sane vocabula quaedam quae 
in lingua Pracrita genus immutavere, sed nec multa sunt 
nec semper sibi constant. 1 ) Omnium notissimum est voca¬ 
bulum hrdaya, quo non raro masculino genere utuntur 
poetae. Urv. 23, 10: sahi hiao edam savvam janadi. 
Urv. 46, 19 vox thiraso referenda est ad hiaam et Urv. 
22, 21 cum codice optimo A necessario legendum est 
hiao, qtfpd''post verba praecedentia ko una . . pesido et 
enunciationum concinnitate et Kalidasae usu loquendi fla¬ 
gitatur. Malatimadhava ed. Cale. 1866 p. 137, 3: hadasa 
vajjamaa savvadha nisamso si hiaa. Ratnavali ed. Cale. 

samvat 1928 p. 36, 1. 2. 3 ai nisamsa hiaa.khana- 

mettadamsanaparicidam janam anugaehanto na lajjesi. 
Nihil igitur est quod hac de re dubitemus cum Webero 
ad Halam v. 347. Aliud exemplum neutrius quod in 
masculinum abiit est pabhado Mrcchakatika 93, 7 juxta 
pabhadam 93, 5. 6 ) aliud est pavahand Mrcch. 97, 7. 100, 
15, 16. 101, 2; multo saepius ibidem neutrum exstat. 
Adde jaso Setubandha I, 4. Pro neutro accipi possunt: 
patta Mrcch. 133, 23. 24. asana Mrcch. 136, 6 (cfr. 69, 16. 
88, 3. 136, 3. 137, 3. 145, 1) akkhala Mrcch. 142, 14. 
akkhara Mrcch. 153, 18. alankara Mrcch. 152, 6; mascu¬ 
lini quod in neutrum abiit exempla sunt danta Qak. 151, 6: 
dantaim de ganaissam; guna Mrcch. 37,14: gunaim coria; 
gonairn Mrcch. 122, 15. 132, 16. Undecim locis masculini 
generis est. Feminini quod masculinum genus sequitur 
exempla sunt sarao pro £arad Setubandha I, 16; vela pro 
vela Mrcch. 132, 14, quod tamen etiam neutrum esse 
potest; asangho Urv. 11, 2 na hu me asi asahgho. Bol- 
lensen hoc vocabulum ab atjamsa derivat; crediderim po- 


J ) Cfr. Hemac. I, 31—36. 




tius ex acaiika id esse ortum, id quod varia lectio asango 
probare videtur. In Mudraraxasa samvat 1926 p. 46, 3 
substantivum Sanscriticum exstat a^angha, quod nisi 
errori debetur pro vocabuli Pracritici fonte habendum est. 
Idem vocabulum mere Pracriticum restituendum est Q&k. 
157 , 9 na me asangho attano bhaadheesum; sic enim 
optimi codices qui sunt Bengalici hunc locum exhibent. 
Memorabile est codicem S in ipso textu habere a^ahka. 
Codices et commentatores Dravidici asamsa praebent, 
codices Devanagarici, ut semper, pessimam et recentissi- 
mam glossae ' formam: asa. In Malatimadhava quoque 
32 , 5 legendum est: danim pi me hiaassa anasangho et 
sic aliis locis quibus nunc est aut asango aut asa. Can- 
dragekhara. annotat: asamgha^abdah prakrte a§vasarthah 
et sic Rahganatha ad Urv. 11, 2 vocabulum reddit voce 
a^vasa. Trivikrama I, 3, 106 derivat id a voce astha 
simplici ratione: thakarasya amghah. Vereor ut gramma¬ 
ticae comparativae sectatores ei credant. Exstat praeterea 
verbum asamghadi Hemacandra IV, 35 . Trivikrama II, 
4 , 79. Simharaja fol. 56 b: sambhaver asamghah // sam- 
bhavayater asamgha ity ade^o va bhavati / asamghai / 
sambhavei*. *) Cfr. etiam: Paul Goldschmidt: Specimen 
des Setubandha I, 15 annot. p. 73. Hoc opusculum prae¬ 
stans in manus meas venit, cum haec dissertatio jam ad 
finem erat deducta. Neutrius quod in femininum abiit 
exemplum est sumanasj Mrcch. 3 , 1 . 21 sumanao. Cfr. 
Lassen: Institutiones Pracriticae p. 309. In lingua gatha- 
rum Lalitavistarae frequentissima est generis immutatio 
e. g. kusumo. p.. 60, 8; 134 , 5; kfitagaro 72, 10*, udako 
87, 6; duhkho 106, 11 et multis aliis locis. Cfr. Muir 
Original Sanskrit Texts II, p. 118 (ed. 2). Minime autem 
dubitant grammatici et scholiastae regulam specialem 
reddere generalem, quando res ipsa id flagitat. Sic secun¬ 
dum Hemacandram et Trivikramam in lingua Pai$acica 


*) Cdd. Hemacandrae °bli&vai. 
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littera 1 mutatur in 1. Jam in codicibus Dravidicis locis 
Pr&criticis semper 1 pro 1 est in usu, quod*ut explicet 
Simharaja hanc viam ingressus est, (fol. 12 a) ut primum 
laudet decretum illud ad linguam Pai§acicam pertinens 
lo lah, deinde decretum Hemacandrae IV, 447 vyatyayae 
ca // prakrtadibhashalaxananlim prayo vyatvaya$ ca bha- 
ya ti / yatha magadhyam tishtha$ cishtha ity uktam tatha 
prakrtapai^aci^aurasenishv api bhavnti / cishthadi / etc., 
denique addat: iti pai§acyuktam latvam atrapi bhavati. 1 ) 
Hac sane ratipne, quam vel Hemacandra admittit, quae¬ 
cunque placet probare potes. Haec congessi, ut probabile 
reddamA^decretum illud Panini attributum et a K&tayavema 
et Nivasac&rya laudatum non diversum esse ab Hema¬ 
candrae et Trivikramae et Simharajae decreto, eosque 
non minus quam Malayagirem, qui id adfert ad discre¬ 
pantiam subjecti et praedicati explicandam, nimis exten¬ 
disse vim decreti istius, quem morem perversum scho- 
liastarum jam notavit Senart ad Kaccayanam I, 2, 9. Sunt 
perpauca vocabula, qualia doni, tinni, sakkain, juttam, 
quae cum ipsa sint in genere neutro cum alterius generis 
vocibus possunt conjungi. 2 ) Contra usum linguae nostrae 
in lingua Pracrita pronomen si subjectum est et pro prae¬ 
dicato habet substantivum, cum praedicato suo in genere 
congruit. Nos dicimus: „das ist gewalt“ et sic fere 
Graeci Aristophanes ran. 21 ovy vfiqig xavc' s<sxiv, nub. 
1299: xavx* ov% vpgig drjx* saxiv, Euripides Hippol. 476: 
ov yccq aXko 7ikr[v vpQtg xad*' saxiv . Lucianus Dialog. mort. 
H, 2 xavca ov% Sfigig; at rex Qddraka Mrcch. 17, 23 kim 
eso balakkaro. Similiter p. 87, 12: ka tumhanam rukkha- 
vadia vuccadi, ubi nos: „was wird von euch ein garten 
genannt“ p. 93, 7 amhSnam eso pabhado ajjuae una ratti 


*) Cfr, Colebrooke: Miscellaneous Essays ir, 67. 

2 ) Vararuci VI, 56. 57. Lassen Instit. p. 819. Bollensen ad Urv. 
p. 227. Hofer: Zeitschrift fur die wissenscliaft der sprache II, p. 181 
sq. Klatt: de trecentis Canakyae sententiis Halis Saxonum 1873, p. 25.26. 
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jeva „f(ir uns ist dies morgen, ftir die herrin nacht 44 ; 
p. 103, 10: r&aanna esa ,,es ist der befehl des konigs 44 . 
Qak. 69, 14 eso duvvasit ,,es ist Durvasah 44 . Eadem est 
regula in linguis Latina et Graeca. Utuntur autem australis 
Indiae grammatici Pracritici eadem atque Paninis termino- 
logia, ita ut, cum mihi innotesceret Trivikramae opus 
nequedum Hemacandrae grammaticam inspexissem,Paninis 
grammaticam Pracriticam me repperisse putarem*, nam 
Trivikrama ipse se vrttim solam composuisse dicit neque 
usquam se vyakaranae quoque auctorem esse gloriatur. 
Deinde Simharaja decreta Trivikramae laudat ut quae 
sint omnibus notissima, idemque faciunt scholiastae Dra- 
vidici. Nescio quae mutaverit et addiderit in vyakarana 
quoque Trivikrama; si nihil mutavit, auctorem vyakaranae 
Hemacandra recentiorem esse patet. Etenim in commen¬ 
tario ad decretum IV, 2, in quo decem substitutiones 
radicis kath enumerat, Hemacandra dicit: ete canyair 
de$shu pathita api asmabhir dhatvade$krtah vividheshu 
pratyayeshu pratishthantam iti. „Hae (substitutiones) quam¬ 
quam ab aliis in numero localium prolatae sunt a nobis 
radicum substitutiones redditae varia affixa assumant. 44 
Jam in Trivikramae vyakarana III, 1, 70 haec vocabula 
inter dhatvade^as enumerantur, ut sit liquidum non Hema- 
candram sumpsisse materiam ab ignoto illo vyakaranae 
auctore sed illum usum esse Hemacandrae grammatica, 
id quod praeterea totum opus probat. Trivikrama autem 
Hemacandrae mentionem facit et fere totum commentarium 
ab illo furatus est. Simharaja quidem harum substitutio¬ 
num nullam habet inter dhatvade$as; sed ipse fol, 56 a 
se nonnullas tantum substitutiones proferre dicit; atha 
dhatvadesah kecid ucyante et revera exiguum tantum 
numerum commemorat. Hujus auctoritas igitur nulla est. 
Similitudo quae inter australis Indiae grammaticas Pra* 
criticas et Paninis grammaticam Sanscriticam intercedit, 
fortasse effecit, ut Panini quoque grammaticam Pracriti¬ 
cam adscriberent. Ego Prakrtalaxanam illud fuisse opus 
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tecenfcissimum et Paninem ex numero grammaticorum 
Pracriticorum eximendum esse censeo. Hoc loco statim 
absolVamus Kapilam cui decretum Pracriticum attribuit 
Markandeya fol. 56 b. Sermo est de radice grabhp verba 
ipsa tam corrupta sunt, ut conjecturis abstineam. Hoc 
unum miror, Indos memoriae non tradidisse lndram 
quoque et Qivam auctores fuisse grammaticarum Pra- 
criticarum. 

Antiquissima quae ad nos pervenit grammatica Pr&- 
critica est Vararucis Katyayanae Prakrtapraka§a sive 
Prakrtacandrik&, cujus editionem egregiam debemus Cow- 
ellio. liaceayanam, grammaticum illum Palicum, eun¬ 
dem fuisse atque Vararucem nostrum, hodie nemo affir¬ 
mabit. Tota operis ratio Kaccayanae a Vararucis ratione 
tam diversa est, ut, si pauca tantummodo decreta com¬ 
parabis in Senartii et Cowellii editionibus, statim intelleges 
fieri non posse, ut idem vir composuerit utramque gram¬ 
maticam. Nemo, opinor, nunc de hac quidem re dubita¬ 
bit. Difficilior est quaestio, num Vararucis idem sit atque 
Katyayana vartticorum auctor. Recte quidem d’Alwis 
(]. 1. p. XXXVIII): Identity of names, inquit, does not 
prove identity of persons; itaque si varttikakaram et 
grammaticum Pracriticum uno nomine aut Katyayanam 
aut Vararucem appellarent, nihil esset, cur hoc nomine 
eandem personam denotari putaremus. Sed velim te non 
oblivisci a Sayana, vel Madhava potius, in commentario 
ad Rigvedam I, p. 36, 2 varttica adscribi Vararuci (Cowell 
praefatio ad sec. ed.) cum solito ea attribuant KAtya- 
yanae. 1 ) Contra grammatica Pracritica attribuitur Katya- 


*) Monet me praeceptor meus carissimus Prof. Stenzler eadem 
verba quae ibi a Sayana ex v&rtticis adferantur ab eodem in com¬ 
mentario ad TaittiriyasamhilgLra I, p. 43, 10 a disertis verbis Katya¬ 
yanae attribui. Ad locos lexicograpliorum quibus KUty&yana idem 
atque Vararucis fuisse traditur (cfr. B. R. s. v, s. v.) addere possum 
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yanae ab auctore quodam commentarii ad ipsam hanc 
grammaticam. Nomen commentarii est Prakrtamanjaris; 
exstat codex papyraceus Londini in bibliotheca Societatis 
Regiae Asiaticae numero III insignitus. Nitide scriptus 
est litteris Malayalicis. Fragmentum solum continet; nam 
desiderantur omnia inde a Vararuce VI, 18. Auctor qui 
nusquam nomen suum professus est commentarium ver¬ 
sibus confecit. Usus quidem est Bhamahae commentario, 
hec tamen semper cuin eo congruit; omittit nonnulla, 
addit alia quae'in Bhamahae commentario non reperiun- 
tur. Textus Vararucis ipse, qui commentario praefixus 
est, a Cowellii textu non raro discrepat; subjungam infra 
quae commemoratione imprimis digna videntur. Codex 
non sine vitiis exaratus est. Hic autem Prakrtamanjaris 
auctor sic opus suum satis turgide praefatus est: 

idam andhatamo bhitva yajjyotir bhasate param 
namo bhagavate tasmai sftryaya paramatmane // 
udetu bhagavan bhanur udayadrer ivatmanah 
yena vaco yathartham nu 1 ) sphurantu saganas svayam / 
prabhavantu ca vacas ta yasam madhuryam uddhrtam 
prakrtachadmana cakre Katy ay anamahakavih 
vande Vararucim tac ca yat prajnamanjarimadhu 
ady^py asvadayanty eva hrdyam vidvanmadhuvratah 
vyahartum prakrtatvena girah parinatim gatah 
ko s nya^ gakto bhavet tasmat kaveh Katyayanad 

rte // 

aho tat prakrtam hSri priyavaktrendusunrtam 2 ) 
sfiktayo yatra jayante sudhanishyandanirbharah // 
yavat prakrtasfitrani vyakhyasyS-mo vayam punah 
na vidyadarpakandfitya kevalam tadvivitsaya // 


Mahe^varae testimonium (Vigvakoslia v. 1154. MS. Cliambers 227. MS, 
or. oct. 99) katyayano vararucau gauryam k^tystyani mata. 

1 ) Cd. na. 

2 ) Cd. sururam. 
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K&ty &yanapranite % smin pr&krtabdhau titirshaya 
aprajnapotatantraya namo mahyam nimajjate // 
tat prasann&$ayas santo dhatta $ravanagocar&m. 
imam Vararuciprajii&vally&h *) Pr&krtamairjarim 
vikriyante 2 ) s tra sfttrarthali kathyante rftpasiddhayah 
vadyante ca gan&s te te tatra tatra yathatatham // * 

„Veneratio sit universi menti divinae, sancto Soli, 
cujus summum lumen splendet perruptis hisce spissis 
tenebris. Exoriatur sanctus sol mentis ut (sol) montis 
ortus 3 ), (sol)'per quem vocabula cum ordinibus suis sua 
6ponte ut decet fulgeant; conspicuaeque fiant voces eae 
quarum^Hd.^lcedinem extractam Prakrti tegumine vestivit 
magnus poeta Katyayana. Saluto Vararucem idque mei 
suave florum fasciculi intelligentiae, quod nunc quoque 
gustant apes doctae (i. e. apes qui sunt docti homines). 
Quis alius potens sit vocum quae statu Pracritico immu¬ 
tationem subierunt promulgandarum excepto hoc poeta 
Katyayana? 0 hoc Pracritum suave, ut amatae oris luna 
venustum, ubi blandi sermones gignuntur referti flumine 
nectaris! Age nos iterum explicabimus decreta Pracritica 
non titillatione superbiae scientiae (nostrae) sed desiderio 
ducti eorum discendorum. Veneratio erga me qui depen¬ 
deo ex navi inscitiae, submergitur in hoc oceano Pracriti 
a Katyayana procreato, dum eum pernavigare studeo. 
Qua de re, o boni, clementi animo aures praebete huic 
Fasciculo Pracritico lianae intelligentiae Vararucis. Ex¬ 
plicantur hic sententiae decretorum et perfectiones for¬ 
marum et proferuntur omnes ordines suo loco ut justum 
est.“ Praeterea ad 11, 2 addit: bahulam praya ity uktam 


A 

*) Cd. °valy§,h. Avali sensu caret. 

2 ) Cd. vipriyante. 

3 ) Ludit auctor cum nomine Vararucis, quem solem mentis appellat. 
Melius igitur videtur uday&drer et &tmanah pro genetivis quam pro 
ablativis accipere. 
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pr&yah K&tyayanena vai //„Pro bahulam plerumque prayah 
usurpatur a Katy&yana.“ Itaque ex Madhavae testimonio 
dubium esse non . potest, quin K&ty&yanae vartticorum 
auctori nomen Vararucis fuerit et ex hoc Prakrtamanjaris 
auctoris testimonio perspicuum est Vararucem nostrum 
cognomen Katyayanae habuisse. Auctoritas Somadevae 
igitur his testimoniis summopere augetur. Neque video 
cur traditioni illi fides non sit habenda. Per se minime 
incredibile est Katyayanam composuisse grammaticam 
Pracriticam aut Vararucem nostrum fuisse vartticorum 
auctorem. Seu ante seu post Buddham floruit Paninis, 
antiquissimus qui ejus sutra recensuit grammaticus, licet 
non multo recentior fuerit quam P&ninis ipse, linguas 
PrUcriticas certe jam cognitas habuit. Itaque ego Vara¬ 
rucem nostrum eundem fuisse arbitror atque Katyayanam 
varttikakaram. Non meum est hoc loco diutius morari 
in Vararucis grammatica satis nota. Superatur Vararucis 
ab Hemacandra et Dravidis non solum animo critico sed 
etiam multo largiore materia. Vararucis aetate gramma¬ 
ticam Pracriticam nondum fuisse valde cultam affirma¬ 
verim. Commentator Vararucis exstitit Bhamaha, cujus 
commentarius, Prakrtamanorama, ut ipse dicit, brevis est 
et perspicuus. Typis expressus est in Cowellii editione; 
certe vetustior est quam Prakrtamanjaris, ad quam rever¬ 
tor. Ac primum quidem, ut ingenium commentatoris 
illustrem, commentarium ad prima tria decreta Vararucis 
exhibebo, quo facto satis perspicua erit et similitudo et 
differentia ejus a Bhamahae commentario. 

// ad er atah // 

ader ity adhikaro s yam aparicchedapuran&t 
ata ity api tasmat prag ata ity atra yo vidhih 1 ) 
ekasminn api gabde syad eka evad anekagah 
Mer iti tadades sy&d na padader iti srnrtih. 


*) I. e. ata quoque adhik&ra est usque ad regulam (ad verbum; 
ante hanc regulam) quae est de ata i. e. usque ad (ante) Vararucem 1,10. 
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// a samrddhy&dishu va // 
anekesh&m akar&nam akarasyadibh&vinah 
samrddhyadishu §abdeshu sy&d Hk^ro vikalpatah 
samrddhir iti samiddhi samiddhi v& bhavet punah 
sadrxam api sariccham sariccham v& nigadyate 
prasupta^ capi pasutto pasutto v&bhidhiyate. 

§esheshv api vimr^yantam evam rftpaviparyay&h 
samrddhi& ca sadrxa^ ca prasuptah prakatas tath& 
prasiddhir abhijdti$ ca pratipac ca manasvini 
pratisparddhiti vijneyas samrddhyadir ayam ganah 
laxye s nye s trapi yal labhyam tad apy antargatam 
' padam. 

' // id ishatpakvasvapna 0 // 

ishat pakvam tatM svapnam vetaso vyaiijanam punah 
mrdamga^ ca tathamgara eshu sabdeshu saptasu 
ata itvam bhaved ishad isi (sic!) va punar isa (sic!) v& 
pakvam pikkam ca pakkam va tathanyeshu ca 

dr^vatam 

itvam ishatpade kaiccid ik&rasyapi 1 ) veshyate 2 ) 
isi cumbiyam ity ddi rftpam tena hi siddhyati. 

In tertia linea commentarii ad tertium decretum pro 
isi legendum est isi, ut docent insequentia verba (1. 5. 6); 
in quinta linea pro ikarasyapi codicis correxi ik&ra 0 
Exemplum in ultima linea ex Qakuntalo dist. 4 sumptum 
est, quod in omnibus codicibus Dr&vidicis incipit verbis 
isicumbiaim. In Hemacandrae decreto I, 46 unica forma 
isi commemoratur; Trivikramae codex I, 2, 11 isi exhibet, 
M&rkandeya isi, Narayana isi tradit. Textus grammaticae, 
ut supra jam commemoravi, nonnullis in decretis a Cowellii 
editione differt. Desunt decreta Vararucis I, 7. 43. II, 5. 
18. 37. 40. 42. III, 37. 56. IV, 8. V, 19. 39; decreti V, 36 
commentarius solus exstat; decreta II, 36. 38 mutilata 


') Cod. ik&r 0 

2 ) Cd. veshtyate. Conjecturam debeo Stenzlero. 
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sunt. Decretorum I, 27—32 ordo hic est: I, 27. 30. 31. 
28. 29. 32. 

Post I, 17 additur: // ive lopo nityam // 
iva§abde tv ik&rasya lopo nityam vadishyate 
yath& raa va 1 ) ruddham va 2 ) kaham vety&di siddhyati. 

Post IV, 25 additur: // svarthe ko v& // 
kapratyayah prayoktavyah svtrthe va prakrteh param 
padmam pudumayam vacyam paxe padumam eva vi. 

„Affixum ka f>ro libitti sensu vocabuli non mutato 
ultra stirpem (vocabuli) adhibendum est“ etc. Decretum 
II, 4 exhibet: 

// sphatikanikashacikura$ikareshu hah //; 

II, 19 // kabandhe yah //• 
kabandhe vartamanasya halo yatvam vidhiyate 
adhikarad bakarasya kayandham tam vidur budh&h. 

„Consonans quae est in kabandha mutatur in ya. 
Ex adhikara (Varar. II, 1) (sequitur) (mutationem fieri) 
litterae b (non litterae k neque litterarum ndh), (unde) 
prudentes hoc (i. e. formam vocis) sciunt esse kayan- 
dham.“ Decretum II, 23 est: dasya va, II, 26 pho hah, 
ad quod additur: 

// yathadishu hah // 

yathadishu thakarasya hatvam uktam yatha jaha 
&di£abdena bqddhavyam anyathetarath&dayah e. q. s. 

Commentarius ad II, 46 est: divaso diaho vacyah 
paxe sy&d diyaso matah. Hemacandra quoque formam 
in so admittit I, 263 idemque faciunt Trivikrama I, 3, 89 
et Simharaja fol. 37 a. Forma diaso sermoni pedestri i. e. 
linguae Qaurasenicae propria est. Cfr. Urv. 52, 1 imesum 
diasesum Mrcch. 68, 4 divasassa. Qak. 40, 8 diase (sic 
optimi codd.) 47, 9 anudiasam, 50, 3 imesum diasesum 
(solus S diahesum), 64, 2 diaso, 118, 15 dias&, 159, 7 tesum 


*) Cod. vi. 
3 ) Cod. va. 
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divasesum. In lingua Mah&r&shtrica et diaho et diaso 
usurpari potest, cfr. Paul Goldschmidt 1.1. p. 72. In Q&- 
kiintalo recensiones Devanagarica et Dravidica semper 
fere diaho exhibent; si discere vis quae in lingua Qaura- 
senica non sint permissa, suadeo tibi, ut has recensiones 
perquiras. Retinet formam divaso non solum lingua 
Palica (cfr. Childers s. v.), sed etiam Jainarum dialectus 
(Weber Bhagavati p. 378). In lexico Leydeniano ex 
Munipaticaritra laudatur forma divaso, ex Samgrahaniratna 
locativus diyammi. Hodiernus sermo Mahrathicus unam 
formam €ivasa agnoscit. 

Decjcetnm III, 36 in Pr&krtamanjari est: spasya ca, 

III, 4j>: t&laVrnte ndah, unde HI, 46 simpliciter: bhindi- 
pale ca; IH, 47 est: 

// vihvale ho va // 

hatvam vihvala$abde s smin vikalpena vidhiyate 
vihvalam vibbhalam vapi paxe vihalam ucyate. 

Hemacandra II, 58, Trivikrama I, 4, 52 docent for¬ 
mas: bhibbhalo, vibbhalo, vihalo; glossa marginalis codicis 
A Hemacandrae addit formam bhimbhalo. HI, 62 est: 
ic chrthrtklantakle$amlanasvapnaspar$aharsheshu, IH, 63 
ut W habet at; IV, 11 est: pravrshas sah (om. dik) Post 

IV, 27 quod est corruptum, addit: 

// sthitiparivrttih // 

sthitis sthanam matam tasy&p $abde s pi parivartanam 
parivrttir mata seyam adhikaro dvayor iha. 

„sthitis appellatus est locus (singularum litterarum); 
ejus (sthitis) in vocabulo Iransmutatio appellata est pari¬ 
vrttir. Est adhikarah duorum insequentium decretorum 
(IV, 28. 29) a . Recte igitur in codice in decreto IV, 28 
omittitur sthitiparivrttih. IV, 30 est: 

^ // brhaspatau bahor hayam // 

brhaspatim u$anty asm&t pr&krtajna hayappat. 

Hemacandra H, 53. 69 docet: buhapphai, buhappai, 
vihassat, vahapphai, bhayassai, bhayapphai; Trivikrama I, 
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4, 46. 74: buhaphphai, vuhaphphal, vahassai, vahappa!, 
haassai, haaphphal. Simharaja fol. 36 a duodecim formas 
enumerat quas hoc loco silentio praetereo. Commen¬ 
tarius ad IV, 33 longiorem disputationem requirit quam 
quem hoc loco possim commemorare. V, 12 omittit 
ahinasoh; V, 42 est: nasag ca dvitvam jalopa$ ca V, 44 
nonamor &d anasi; V, 45 et in decreto et in commentario 
habet appano; V, 47: brahm&dayo % py evam. VI, 6: 
itas ssase. Haec fere sunt quae paullo graviora videntur; 
decedit praeterea Pr&krtamanjaris a Bh&mahae commen¬ 
tario non paucis in rebus et textus decretorum hic illic 
differt a reliquis Vararucis codicibus; sed incertum est, 
quantum debeatur scribae socordiae. 

Progredior ad grammaticos Pracriticos, qui Vararucis 
rationem secuntur, quibus adjungam eos quorum opera 
nondum sunt reperta. Primus sit Kramadigvaras Samxi- 
ptasarae auctor, de quo vide quae disputavit Lassen: 
Inst. Pracr. p. 15 — 19. Delius: Radices Pracr. p. X sq. 
Ex partibus eis quas ediderunt Lassen et Delius apparet 
Kramadigvaram non solum Vararucis opere esse usum, 
sed etiam aliorum grammaticas perquisivisse, in quarum 
numero etiam Hemacandrae grammatica fuisse videtur. 
Valde optandum est, ut editio integra jam viginti annis 
abhinc a R&jendra L&lamitra promissa aliquando ad lucem 
perveniat. Teneo in manibus folia nonnulla editionis 
ejus, quae ad amicum quendam initio prioris anni ex India 
erant missa. Continent non solum partem textus ipsius, 
sed etiam versionem Anglicam et indicem satis amplum 
verborum Pracriticorum quae in dramatis notissimis occur¬ 
runt. Index jam ad literam s erat deductus, qua de re 
spero fore, ut editio illa mox publici juris fiat. Commen¬ 
tarius in Samxiptasaram est Candidevi^armanis Prakrta- 
dipiksi. (Lassen, Inst. Pr&cr. p. 16. 17.) Brevior etiam 
quam Kramadipvarae grammatica est Ramatarkavagigae 
Pr&krtakalpatarus, de quo disputavit Lassen 1.1. p. 19—23. 
Codex nunc asservatur in bibliotheca Curiae Indicae sub 



numero 1106; scriptus est litteris Bengalicis; folia con¬ 
tinet 47. Codex tam mendose exaratus est, ut operae 
non sit pretium denuo eum examinare. Quae ex eo elici 
possunt, Lassen solita sua sagacitate jam eruit. Intercedit 
autem magna similitudo inter R&mam et Markandeyam, 
imprimis in eis partibus quae sunt de dialectis inferioribus. 
Markan<ieya tamen vel Ramam superat et summopere 
dolendum est, quod codex Oxoniensis incredibili fere 
modo corruptus est. Si in India exstant alii ejusdem 
operis codice», bene merebitur de litteris Pr&criticis qui 
M&rkandeyae grammaticam edet. Disseruit de Markan- 
deya: Apfrecht Catalog. no. 412, p. 181. In medio opere 
laudantur "hi auctores et opera: Aniruddhabhatta (fol. 60b 
daxin&tya (scii, bhasha) kutracid dr^yate / kevalam ani- 
ruddhabhattena // daxinatyapadalambi samskrtamgam vi- 
jrmbhitam / kavyapiydshanisyandi d&xinatyam iti smrtam 
(cod. ritam) ity uktam); Bhattikavyam, Bharata, Bhamaha, 
Bhojadeva; Qakalya, Dandin, Hari$candra (fol. 65 b $akki 
syat sainskrta^aurasenig (sic! dele g;) anyonyami^rite/ 
hari^candras tv imam bhasham apabhran§a iticchati); Ka- 
pila, Kohala, Piiigala, R&jagekhara, Sapta$ati, Setubandha, 
Yasantaraja, Yararuci. Doleo quod mihi non contigit 
alium codicem Markandeyae grammaticae reperire; per¬ 
quirendi erunt codices litteris Dravidicis scripti; nam hunc 
codicem apographum esse ex archetypo Dravidico errores 
librarii probare videntur. Idem dicendum est de Yasan- 
tarajae grammatica Pr&critica, Prakrtasamjivani appellata. 
Yidimus supra Vasantar&jam quoque a Markandeya laudari, 
neque dubito, quin idem sit atque auctor natya$§,strae 
cujusdam quod suo nomine nominaverat Yasantarajiyam. 
Praedicat eum K&tayavema, unus ex scholiastis Dravidicis 
Cakuntali, initio commentarii sui (East-India-Office no. 
2697): 

kirtiprat&pasaubhagyaty&gabhogavibhtishitah 
kavibhir bahubhih $l&ghyah kum&ragirijo nrpah / 
muninam bharat&dln&m bhoj&dtn&m ca bhftbhujam 

2 
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§astr&ni' samyag AloCya n&tyavedarthavedinam 
proktam vasantar&jena kumaragiribhtibhuj^ 
namna vasantar&jiyam natyag^stram yad uttamam. 

„Rex Kuin&ragiri natus gloria dignitate felicitate 
liberalitate fructu excellens a multis poetis praedicandus 
est. Postquam vatum Bharatae et reliquorum regumque 
Bhojadevae et aliorum qui argumenti N&tyavedae periti 
sunt opera diligenter examinavit, promulgatus est a Vasan- 
tar&ja liber nomine 'Vasantarajtyam, qui est summus libro¬ 
rum de arte dramatica.“ Katayavema, qui commentarium 
suum in Qakuntalum appellavit Kumaragirir^jtyam, et in 
hoc commentario et in commentario ad M&lavikagnimitram 
Vasantarajiyam hoc saepe laudat; grammaticae Pracriticae 
ille quidem mentionem non facit. Nihil habeo quod de 
Vasantarajae libro addam ad verba Cowellii Vararuci 
p. X. XI, cfr. etiam B. R. s. v. Probabiliter idem factum 
est de Vasantaraja, quod saepe observamus in litteris 
Indicis, homines adulationis caussa sub principis nomine 
libros suos edidisse. Vasantai^ja cum Kum&ragiris rex 
appelletur, ex Daxin&patha erat oriundus; (Kumaragiri a 
place on the frontiers of the Nizam’s country [i. e.Hydera- 
bad]; Mackenzie Collection I, 109.) Verisimile igitur est 
literis eum usum esse Dr&vidicis, quod idem fecisse Ka- 
tayavemam nuper probavi. 1 ) Quando floruerit Vasan¬ 
taraja non plane liquet; recentiorem eum esse quam 
Bhojadevam K&tayavema testatur, qui ei a consiliis fuit. 
Bohtlingk (Q&k. p. IX) post saeculum sextum decimum 
floruisse Katayavemam censet, quia Halayudham laudat. 
Quamquam quae ex eo adfert in Aufrechtii editione non 
insunt, ut monui in dissertatione mea de Q&kuntali recen¬ 
sionibus p. 38, tamen non subest librarii error. Alius 
enim commentator Qakuntali, Niv&s&c&rya K&tayavemae 


l ) Nachrichten von der kgl. gesellschaft der wissenschaften zu 
Gottingen 1873, no. 7 p. 200 sq., p. 208. 
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commentario est usus et eadem verba sub Halayudhae 
nomine laudat. Hoc igitur certum est, Katayavemam 
cognitum habuisse Hal&yudham, quamvis per errorem 
auctorum nomina confuderit. Etenim ex Abhiramae com¬ 
mentario video, verba ista ex Vaijayanti esse desumpta, 
id quod eo probabilius est, quod australis Indiae commen¬ 
tatores hoc potissimum lexicon laudare solent. Inde 
saepissime commemoratur a Mallinatha (cfr. Stenzler: de 
lexicographiae Sanscritae principiis p. 18. 19), qui ex 
australi India* fuit oriundus. Recensiones Raghuvancae 
et Kumarasambhavae a Stenzlero editae, non sunt recen¬ 
siones Devanag&ricae sed Dravidicae, id quod alio loco 
probabo ; telego te interim ad Burnellii egregiam'disser¬ 
tationem quam editioni suae Vam§abr&hmanae Samavedae 
praefixit p. VII et annot. Cfr. infra p. 37 sq. 

Vararucis grammatica usus est etiam Vidy&vinod&- 
c&rya, cujus grammaticae pars a Narayana quodam denuo 
disposita asservatur in bibliotheca Bodleiana Wilson no. 
349. Aufrecht: Catalog. p. 181 b no. 413. Ex praefatione, 
quae typis expressa est in Aufrechtii catalogo, satis per¬ 
spicuum esse puto Nar&yanam non fuisse eundem atque 
Vidy&vinodacaryam, sed Yidyavinodam fuisse auctorem 
grammaticae, quam disjectam a malo homine denuo dis¬ 
posuit Narayana. In medio opere in fine primi pari- 
cchedae subscriptio exstat: iti §nvidyAvinodacaryakrtau 
pr&krtapade e. q. s., in fine ultimi paricchedae: iti crivi- 
dy&vinodacaryabhatt&c&ryakrtau pr&krtap&de e. q. s. Utut 
est, haec grammatica vix commemoratione est digna; novi 
nihil in ea repperi; auctor Vararucis grammaticam non 
ita modeste expilavit. Mentionem facit Vidyavinodae 
cujusdam Leyden, eumque Pr&krtakamadhenus auctorem 
perhibet (cfr. Lassen: Inst. Pr&cr. p. 9); opus nostrum 
nomen habet: Pr&krtap&da. Lassen et K&madhenum et 
Pr&krtalanke§varam (cfr. Colebrooke Miscellaneous Essays 
H, 48) in bibliothecam mercatorum Indicorum una cum 
ceteris Leydenii libris migrasse suspicatur. At neque 

2 * 
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horum operum nec Laxmidharae Shadbh&sh&candrikae 
(Lassen 1. 1. p. 11) ullum repperi vestigium, quamquam 
Rostii insigni liberalit-ate aditus ad omnes codices mihi 
erat concessus. At alius codex qui ex bibliotheca Leydenii 
in Curiam Indicam est allatus in manus meas venit. 
Numero 2857 insignitus est et lexicon Pracriticum con¬ 
tinet. Scriptus est litteris Bengalicis; pauca vocabula 
initio singularum litterarum Devanagarice scripta sunt. 
Credo equidem hoc* lexicon ^Leydenii jussu a Pandita 
nescio quo esse compositum. Ordine alphabetico com¬ 
plectitur non solum omnia fere vocabula quae in Hema- 
candrae grammatica Pracritica exstant, sed etiam largam 
vocabfllorum copiam ex Pingala et septem libris Jainarum 
collectam. Jainarum librorum nomina sunt; Kalpasid- 
dhanta, Xetrasamasatiktb, Meghakumaracarita, Munipati- 
caritra, Samgrahaniratna, Uttaradhyayanasutra, Karma- 
grantha. Codex nitide admodum scriptus est et satis 
amplam materiam praebet ad cognitionem linguae Jaina¬ 
rum. Laudo hoc opus sub nomine lexici Leydeniani. 
Praeter hunc codicem ex ejusdem viri docti bibliotheca 
alius adservatur Londini, qui fragmentum continet Abhi- 
dh&nappadipikae, id quod commemoro, quia fortasse 
unicus codex est, qui litteris Bengalicis scriptus P&licum 
opus comprehendit. 

Accedit ad numerum grammaticorum Pracriticorum 
Candra$ekhara Vi^vanathae Sahityadarpanaeauctoris pater, 
quem composuisse opus nomine Bhasharnava, in quo sin¬ 
gulas dialectos Pr&criticas tractaverit, filius testatur. Sahi- 
tyadarpana ed. Roer p. 174, 1. 2: bhash&laxanani mama 
tfitapadanfim bhashfirnave (scii, boddhavyani). Bohtlingk 
s. v. Candra§ekhara negat Vi^vanathae patris nomen fuisse 
Candragekharam putatque regem sic appellatum fuisse 
cujus a consiliis ille fuerit. Contra Ballantyne in ver- 
sione sua S&hityadarpanae Candra$ekharam fuisse patrem 
Vi£van&thae existimat, quem secutus est Aufrecht Catalog. 
p. 214 b. Verba de quibus agitur sunt Sahityad. p. 18, 



21 


16—18: / 7 yath& mama t&tapadanam mahapatracatur<jaca- 
bhashavilasinibhujangamahakavi£vara§ricandra§ekharasan- 
dhivigrahikanam // quibuscum conferas quae de se ipso 
praedicat Vi^vanatha p. 8, 12. 13. Jam si respicis Sahi- 
tyadarpanam 7, 7. 8: yatha mahapatraraghav^nandasan- 
dhivigrahikanam et Sahityad. p* 277, 19: raghav&nanda- 
mahapatras tu vaisadr§yat smrtim api smaranalaiikaram 
icchanti, vides Vi^vanatham priore loco dicere mahapatra- 
raghavananda, altero loco raghav&nandamahapjUras. Nemo 
opinor dubitabit, quin utroque loco de eodem viro verba 
fiaut et quin Raghavananda non sit nomen regis a cujus 
consiliis ,.po[eta fuit, sed nomen poetae ipsius, id quod 
confirjnatur loco Sahityadarpanae p. 49, 1: yatha ragha- 
vanandanam natake. Quod si ita est, sequitur sandhivi- 
grahikam alium esse titulum ejusdem viri, qui titulum 
mahapatra quodammodo explicet et artius definiat. Idem 
igitur statuendum est de Yi£vanathae patre. Deinde mirum 
esset et prorsus contra morem Indorum, si Yigvanatha 
hac occasione data nomen patris sui reticuisset; numerum 
pluralem effecisse credo, ut nomen proprium non collo¬ 
caretur in fine sententiae. Neque video, quomodo BOht- 
lingk interpretari possit S&hityad. p. 346, 12 sq. Quo 
loco mea quidem opinione omnis dubitatio removetur. 
Accedit quod maxime probabile est regis nomen fuisse 
Bh&nudevam, ut recte monuit Aufrecht. Etenim p. 18, 
19 sq. p. 19, 1. p. 103, 3 sq. Vi§vanathae pater teste filio 
sub imagine umavallabhae regem Bhanudevam celebravit, 
cujus uxori nomen fuit Urna, id quod rege vivo eum fe¬ 
cisse vix est quod neges. Itaque Vi$vanathae patris nomen 
fuisse Candra$ekharam censeo. Composuisse Candra^e- 
kharam drama quoddani Pushpamala discimus ex Sahi- 
tyadarpana 128, 12. Jam exoritur quaestio, num hic Can- 
dra§ekhara idem sit atque Qakuntali commentator. Si 
fabulis delectaris relego te ad Monier Williamsium, qui 
quamquam commentario Candra§ekharae usus est, fal¬ 
sissimam et levissimam de eo profert opinionem. (Cak. 
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p. XIII.) Bohtlingk cui aditus ad Candragekharae com¬ 
mentarium erat praeclusus, fieri posse dicit, ut Candra- 
(jekhara scholiasta idem fuerit atque Vigvanathae pater. 
M.-Williams, cui Candra$ekharae commentarius erat in 
manibus, solito suo more Bohtlingkii verba iterat. Jam 
mecum inspice commentarium ipsi^m. Ad Qak. 32, 2 haec 
habet: tad bhaved apav&ritam rahasyam tu yad anyasya 
par&vrttya prak&§yata iti darpanah; locus est ex S&hi- 
tyadarpana 425. Ad 65, 8: darpanak&ras tu na cum- 
bitam tv iti pathitv& tu iti nip&tasyanutapavyanjakatvam 
ity aha; locus est ex S&hityad. p. 111, 16. 17. Ad Q&k. 
92, 3 darpanakarena tu navikrtapathantarena padyam 
idam ud&hrtam et nunG sequitur S&hityad. p. 228, 3. 4. 
Vides igitur quam accurate Williams hunc commentarium 
examinaverit; patrem filii opus tali modo laudasse quis 
est qui credat? Candra§ekharae Vi§vanathae patris aetatem 
bene novimus, si recte affirmat Jaganmohana$arman Sa- 
hityadarpanam compositum esse anno 1444. 1 ) Qakuntali 
scholiasta regis Candra$ekharae nescio cujus aetate flo¬ 
ruisse videtur, cum commentarium sic praefatus sit: 

// §rfcandra$ekharapadamburuhe mahendra^ricandra- 

fekharakrt&vanati pranamya / $ricandra§ekharakrti 

vitanoti vrttim $akuntalasya vilasattanucittavrttim // 

,,Prudens Candra^ekhara veneratus lotos pedum Qri- 
candragekharae (Qivae), quos adorat princeps Qricandra- 
§ekhara (ad verbum: quibus inclinatio fit a principe Can- 
dra^ekhara), componit commentarium Q&kuntali, qui ex¬ 
hilarat corpus et animum u (ad verbum: „qui habet modum 
gaudentis corporis et animi“; de voce vrtti cfr. dissertatio¬ 
nem meam de Q&kuntali recensionibus p. 56). Conclu¬ 
dendum videtur in vita tum fuisse regem ita commemora¬ 
tum, nisi credere mavis Candragekharam nominum sirnili- 


*) Cfr. Weber: Zeitschrift der deutsclien morg. gesell. 26, p. 737. 
annot. 2. 
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tudinis caussa elegisse hunc potissimum principem, id 
quod mihi non verisimile videtur. Scholiastae patris 
nomen fuit Vishnu Pandita, filius ipse cognomen habuit 
cakravai*ti,— ut Gopala et Narayana scholiastae B. R. 
s. v. — commentarii nomen est jnanasandarbhadipika, ut 
discimus ex fine commentarii: iti mahamahop&dhy&ya§ri-. 
vishnupanditatanftja£ricandra£ekharacakravarttikrt&v abhi- 
j n ana$akuntalatikayam j hanasandarbhadipikayam sapta- 
m&nkavivaranam samaptam. Est autem Candra§ekhara 
unus ex optimis omnium sckoliastarum Indicorum qui¬ 
cunque innotuerunt. Cum in hoc commentario decreta Pra- 
critica exstent, quae in nulla grammatica Pracritica repperi, 
necessarium est in eo paullo diutius morari. Ad Qak. 
16, 1 opus quoddam Prakrtasahityaratnakararn comme¬ 
morat, ex quo adfert: haddhity avyayam kheda iti pra- 
krtasahityaratnakarah; ad Qak. 13, 6 idem opus brevius 
Sahityaratnakaram appellat: kkhu §abdah khalvartha iti 
s&hityaratnakarah. Vidi equidem cum Londini versarer 
librum typis Telinganis expressum cui nomen erat Sahi- 
,tyaratn§karah• erat de arte rhetorica- nescio num ex eo 
hauserit Candra$ekhara. Ad Qak. 12, 8 habet: dr$eh 
pulaapechaniaha (sic!) iti prakrtasfttram (cfr. Cowell Va- 
raruci p. 173); ad Q&k. 20, 5. 32, 9 ittaka^abdo matvar- 
tliah; ad 29, 12 athafabdah prakrte paxantare; aA 31, 6 
bhattarake bhatteti bh&shabhedah. Bh^shabheda vide¬ 
tur esse nomen libri grammatici de singulis dialectis Pra- 
criticis tractantis; p. 52, 11 hutta^abdah prakrte s bhimukhe 
vartate. Idem docemur glossa quadam codicis Z Qakun- 
tali; est codex Bengalicus optimus. Duo sunt vocabula 
Pracritica hutta, quae distincte sunt internoscenda. Hema- 
candra II, 158 utrumque commemorat itemque Trivikrama 
II, 1, 16 cfr. Vararuci ed. Cowell p. 36, 1. p. 102. Vox 
hutta quae est in saahutta, sahassahutta; in lingua Jai- 
narum est khutta (Weber Bhagavati p. 411, 13) sive pu- 
hutta (p. 427, 17; cfr. p. 200 ann. 1); P&lice sonat khattum 
Kaccayana VIII, 23. Est Sanscritum krtvas. Vox hutta 
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quae significat abhimukha a participio Mta „vocatus“ 
videtur derivanda. Hemacandra II, 99 in commentario 
decreti // sev&dau va /) quod respondet ad decretum Va- 
rarucis III, 58 et alia exempla exhibet et huttam, cujus 
alteram formam statuit hvtam quodque interpretatur voce 
huta. Ex significatione „vocatus ad“ facile oritur signi¬ 
ficatio „versus ad“ „directu*s ad u . 

Weber quidem (Hala p. 23) hunta et parahunta legen¬ 
dum esse censet et in versu 249 parahunte corrigit pro 
codicis lectione parahutte. At nihil mutandum est; Hema¬ 
candra disertis verbis eandem formam utriusque vocis 
praecipit. Deinde vox hutta codicibus Bengalicis et Dra- 
vidicis confirmatur, qui nunquam tradunt hunta. Etenim 
hoc vocabulum restituendum est Qak. p. 52, 11, ubi Ch6zy 
quidem edidit: tua hatthamanorahaim aiigaim, at codices 
INZ, qui sunt Bengalici et Candragekhara commentator 
Bengalicus habent tuha huttamanorahaim (Candr. recte 
°hai) amgaim. Codicum Dravidianorum solus V, qui est 
literis Malayalicis scriptus, et Abhirama cujus commen¬ 
tarius est literis Granthicis exaratus hutta exhibent; ceteri 
codices Granthici et Telingani jutta habent. Vix est quod 
moneam codicum Devanagaricorum ne unum quidem 
veram lectionem retinuisse; codices pessimi omnes vutta 
praebent. Recte igitur jam Garrez l ) codicis lectionem 
tuitus est. Idem recte monuit cea et cia esse scribendum^ 
non vea et via. Codices Dr&vidici, imprimis Telingani, 
in quibus error fieri non potest, semper cea et cia ex¬ 
hibent et sic legimus non solum in optimo Hemacandrae 
codice sed etiam in Trivikramae, Simharajae, M&rkan- 
deyae grammaticis, sic denique jam viginti tribus annis 
abhinc Stenzler rectissime edidit: Mrcchak. 36, 16 java 
ccia .... t&va ccia p. 104, 2 maha ccia. Non audiendus 
igitur est Weber. 2 ) Monuit autem Garrez has voculas 


J ) Journal Asiatique 1872, Aout-Septembre p. 212 ann. 1. 

2 ) Z. D. M. G. 26, p. 741 sq. Cfr. nunc Paul Goldsclimidt 1.1. p. 78.79. 
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in hodierna quoque Mahrattorum lingua occurrere, id 
quod statim quaestionem disceptat. Liceat mihi alium 
errorem corrigere. Weber enim H&la v. 62 vocem p&ni 
edidit, quam miro modo Bohtlingk in addenda lexici 
Petropolitani recepit. Scribendum est padi, ut docet codex 
Telinganus Curiae Indicae; est Mahrattorum vocabulum 
padi „a female calf“. Ad Qak. 86, 3 Candrafekhara anno¬ 
tat: cakk&o cakravake syad iti deci. Hemacandra 1,8 et 
ipse vocabulum cakkao commemorat neque dubito quin 
in degikosham suum id receperit. Nec tamen Candra- 
§ekharam inde sumpsisse hoc decretum existimo; nam ex 
eis quae nuper publici juris fecit Btihler, patet de^ikosham 
non es^e c<fmpositum versibus; supra autem versum habe¬ 
mus. Jam Prthvidhara ad Mrcch. p. 14, 5 (p. 244 ed. 
Stenzler) de^iprakagam quendam laudat, quem versibus 
conscriptum fuisse liquet: kaneli kanyaka mateti degipra- 
ka$ah. Nihil obstat quominus ex eodem fonte Candra- 
^ekharam quoque hausisse putemus. Ad Qak. 94, 8 kera- 
ka^abdah prakrte atmiye vartate. De hac voce disputavi 
in Indian Antiquary II, p. 121—123. Quae desiderantur, 
mox ibidem reperies; cfr. etiam Haag: vergleichung des 
Prakrit mit den romanischen sprachen p. 24. Nostro loco 
codicum Bengalicorum unus Candra§ekharae codex genui¬ 
nam lectionem retinuit; codicum Dravidicorum tres LVP; 
codicum Devanagaricorum iterum ne unus quidem vel 
vestigium verae lectionis continet. Idem vocabulum resti¬ 
tuendum est Q&k. 152, 12, ubi post isikumaraassa inseren¬ 
dum est kerako et p. 158,3, ubi post ko vi addenda est 
vox parakerao. Ad Cak. p. 101, 1 itthi§abdah striyam 
de$i. Miratur Siegfried Goldschmidt *) vocabulum itthi in 
H&lae versibus non exstare. At scimus ex Vararuce XII, 22 
hanc vocem in versibus non posse usurpari, sed sermonis 
pedestris esse propriam. Noli objicere Mrcch. 112, 6 


*) Z. D. M. G. 26, p. 745. 
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vocem itthia in versu occurrere; nam Vararucis de g&this 
agit lingua Mahar&shtrica compositis, - qualia sunt H&lae 
carmina; versus autem ille Mrcchakatikae non magis 
g&tha est, quam Sanscritici quidam qui versus fecere ob 
eam rem in poetarum Germanorum numero sunt habendi. 
Attamen in versu quodam versificatoris Vigvanathae Sahi- 
tyadarpana 178, 2. 3 vox itthia exstat; in priore parte 
versus scribendum est gheppai, in altera, tahavi; metrum 
est udgiti. In Lalitavistarae gafehis vocabula istri, istri 
non raro occurrunt e. g. 84, 12. 91, 11. Ad Q&k. p. 111,4 
v&tanagabda igvare degi; nescio quid legerit Candra- 
gekhara; codices reliqui omnes aut lautte aut avutte 
exhibent. Ad p. 155, 9 ajjukagabdo matari degiya iti 
gankarah. Candragekhara ipse vocem ajjuka vertit: &rya 
mata. In Mrcchakatika ancillae hoc vocabulo Vasanta- 
senam alloqui solent. Ad p. 157, 9 asahghagabdah prakrte 
agvas&rthah. Vide supra p. 5. 6. Haec fere sunt quae hoc 
loco e Candragekharae commentario commemoranda vi¬ 
dentur; alia quae nimis lbngam disputationem requirunt 
et cum quaestione illa de recensionibus Qakuntali cohae¬ 
rent, hoc loco omitto. — Vamanacaryam quoque auctorem 
fuisse grammaticae ‘Pracriticae, cui nomen erat Prakrta- 
candrik&, discimus ex Aufrechtii catalogo no. 460. Bhatti- 
kavyae scholiastae Jayamangala et imprimis Bengalus 
Bharatamallika. praeter Vararucis et Hgiriacandrae gram¬ 
maticas decreta quaedam laudant quae unde sumpta sint 
nescio. Yol. H, p. 80, 18. p. 106, 8. 9. 14. p. 113, 3. 
Expecto editorem criticum. 

Jam ad Hemacandram perveni. Cum Hemacandrae 
grammaticam Pr&criticam quam brevissime fieri potest 
publici juris facere in animo habeam, nolo hoc loco multis 
de eo agere. Nam si ad ea quae jam disseruerunt Cowell 
(Vararuci p. XI sq.) Aufrecht (Catalog. p. 179 sq.) Weber 
(Bhagavati I, 392 sq.) plura addendi periculum facere 
vellem, nescirem mehercle unde initium faciendum, ubi 
finis ponendus esset. Ejusdem viri exstare Degigabda- 
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sangraham edocti sumus a Btihlero (Indian Antiquary 
January 1873). Supra (p. 25) aliud ejusmodi opus com¬ 
memoravi. 

Hemacandrae grammatica, qua nulla est majoris 
momenti, usi sunt grammatici Pracritici australis Indiae, 
quorum opera literis Dravidicis sunt exarata. In primo 
loco collocandus est Trivikramadeva. Codex qui Trivi- 
kramae grammaticam continet scriptus est literis Gran- 
thicis. Est codex papyraceus admodum recens, Burnellii 
jussu ex codice antiquiore transcriptus. Est octogesimus 
quartus collectionis Burnellianae; paginas continet 304,4°. 
Est nunc in Curia Indica; lacunis refertus est, quae prae¬ 
cipue >n ultima grammaticae parte tam frequentes sunt, 
ut saepe fieri non possit, ut sensum elicias. Prior pars 
exceptis primis paginis satis accurata est; contra altera 
pars quae est de dialectis inferioribus multis gravissimis- 
que vitiis est inquinata, quod eo magis dolendum est, 
quod haec potissimum pars ad Hemacandrae regulas 
illustrandas esset utilissima, si accuratius esset descripta. 
Codex saepe est difficilis ad legendum. Dividitur autem 
grammatica in tres adhyayas; singuli adhyayae quatuor 
p&das continent. Jam supra monui Trivikramam vrttim 
solam composuisse nec perspicuum esse quis vy&karanae 
auctor fuerit. Quod ut probem simulque de Trivikramae 
gente quae dici possunt proferam, praefationem exhibebo. 
Invocato sole Trivikrama pergit: 

Qrutabharturarhananditraividyamuneh padambuja- 

bhramarah 

griBanasukulakamalady umaner Adity avarhmanah pau- 

trah 

griMallanathaputro laxmigarbhamrtambudhisudham- 

£uh 

Bhamasya vrttavidyadhamno bhi4ta Trivikramas su- 

kavih 


Cd. §rita° 
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^riVirasenaJinasenary^divacahpayodhipftrat katicit 

prakrtapadaratnani prakrtikrti sukrtibhushanaya cinoti. 

„Apis loti pedum Qrutabhartris vatis qui honestos 
delectat et trium Vedarum peritus est, nepos Adityavarh- 
manis, qui est (erat) sol nelumbii boni generis Banae, 
filius Mallan&thae, radius nectaris oceani ambrosiae ex 
quo Laxmi procreata est, frater Bhamae qui est domi¬ 
cilium artis metricae, bonus poeta Trivikrama a natura 
prudens, colligit geminas nonnullas verborum Pracriticorum 
ex copia oceani verborum Virasenae Jinasenae aliorum 
ad decorationem boni sui operis. “ Pro codicis Qrita- 
bhartur scripsi Qrutabhartur quod nomen esse autumo 
praeceptoris Trivikramae. Etenim in fine primi padae 
primi adhy&yae legimus: iti grimadarhananditraividyade- 
va^rtadhara^ripadaprasadasaditasamastavidyaprabhava^ri - 
mattrivikramadevaviracitaprakrtavyakaranavrttau pratha- 
masyadhyayasya prathamah padah; in fine primi padae 
tertii adhyayae pro §rtadhara (sic) exstat $rutadhana (sic) 
unde §rutadhara legendum esse conjicio, quod est nomen 
poetae cujusdam (B. R. s. v.). Jam vox „bhartar“ primi¬ 
tiva vi significat eum qui fert, ut bhartar idem sit atque 
dhara; hinc „$rutadhara a vocem a Trivikrama metri caussa 
voce „§rutabhartar“ redditam esse censeo, cum genetivus 
§rutadharasya ad metrum non esset aptus. Pro codicis 
Mallan&tha non necessarium videtur corrigere Mallin&tha. 
Scimus Trivikramadevam quendam opus composuisse de 
usu et vi medica metallorum et fossilium (Weber Catalog. 
no. 974 cfr. Aufrecht Catalog. no. 762). Non est probabile 
hunc eundem esse atque grammaticum nostrum. Incertum 
remanet, num idem sit atque Paneayudhaprapaiicae dra¬ 
matis auctor (Hali Da§arftpa p. 30); a Trivikramabhatta 
Damayantikathae auctore est diversissimus. Virasena et 
Jinasena poetae Pracritici fuisse videntur; nam de gram¬ 
maticis cogitare Trivikramae verba nos vetant.. Pergit 
Trivikrama: 
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analp&rthas sukhocc&raQ §abdas s&hityajivitam 
sa ca prakrtam evefci matam sfttr&nuvartinam 
prakrtam tatsamam de§yam tadbhavam cety adhas 

tridh& 

tatsamam samskrtasamam neyam samskrtalaxmana 
de<?yam arsham ca ritdhatv&t svatantratvac ca bhil- 

yas& 

laxma napexate tasya samprad&yo hi bodhakah 
prakrtes samskrtat sadhyamanat siddhac ca yad 

bhavet 

prakrtasy&sya laxmanurodhi laxma pracaxmahe 
prakrtapadarthasarthapraptyai nijasutramargam anu- 
': y jigamishat&m 

vrttir yatharthasiddhyai trivikramenagamakram&t kri- 

yate 

tadbhavatatsamade^yaprakrtartipani paQyat&m vidu- 

sham 

darpanati yeyam avanau vrttis traivikrami jayati 
prakrtarupani yatha pr&cyair (Uiemacandraryat 
vivrtani tatha tani pratibimbantiha sarvani 

„ Verbum in quo multiplex vis inest quodque facile 
est ad pronunciandum, compositionum vita est, idque 
PrsLcritum existimatur ab eis qui decretorum rationem 
habent. Pracritum illud triplex est: tatsamam, tadbhavam, 
de$yam . tatsamam „idem atque id u i. e. idem atque 
Sanscritum constituendum est nota Sanscriti (i. e. iisdem 
atque Sanscritum regulis). De^yam et arsham (Jainarum 
lingua) notam (regulas) ejus (Sanscriti) non requirunt, 
quia ex se provenerunt 1 ) et suas ipsorum regulas sequi 
solent. Traditio enim praeceptrix est. Nos pronuntiabi¬ 
mus notam quae respicit notam ejus Pr&criti quod exoritur 
e radice (quae est) Sanscritum, quod (regulis grammaticis) 


1 ) A Sanscrito non sunt derivata. Cfr. etiam B. R. s. v. rnh 6 
et s. v. yaugika. 
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perficitur et perfectum est. Qui ad obtinendam copiam 
sententiae verborum Pracriticorum (i. e. ad cognoscens 
dam variam vim verborum Pr&criticorum) suam ipsorum 
viam ingredi cupiunt, in eorum usum a Trivikrama con¬ 
ficitur commentarius secundum ordinem traditionis, ut 
quae volunt assequantur. Salvus sit commentarius Trivi- 
kramae, qui in mundo est speculum peritorum quibus 
curae sunt formae Pracriti, tadbhava, tatsama, de$ya. 
Formae Pracriticae ut a veteribus usque ad Hemacandram 
explicatae sunt, sic hae omnes in hoc opere ut in speculo 
cernuntur.^ 

Verba darpanati et pratibimbanti novo modo formata 
sunt. Omnes posterioris aetatis 1 ) grammatici Pr&critici 
tres classes verborum dialectorum Pracriticarum statuunt: 
tatsama i. e. vocabula mere Sanscritica, tadbhava i. e. 
vocabula quae Pracritice e Sanscrito derivata sunt, degya 
quae ex vocabulis Sanscriticis derivari non possunt (cfr. 
Beames: Comparative Grammar of the modern Aryan 
Languages of India p. 11 sq.; quae profert Growse: 
Indian Antiquary I, p. 103 —106 commemoratione non 
sunt digna). Nescio unde orta sit opinio eorum qui de§i- 
verba non- Arya esse affirmant. Grammatici nihil tale 
docent*, de$i-verba, quorum magnum numerum in medio 
opere adfert Trivikrama ex sermone populari a poetis in 
carmina admissa sunt; longe plurima pars speciem Arya- 
nismi vel maxime prae se fert. Optime de hac re disse¬ 
ruit Beames (Comp. grammar p. 23 sq.) qui et in hac 
quaestione et in quaestione quae est de natura et origine 
dialectorum Pracriticarum olog nsnvvxui • xol 8b axial 
aCGGovciv . Linguae Pracriticae sunt linguae artificiosae, 
quas poetae erotici invenerunt quo tempore linguae San- 
scritae, quae daivi v&k perhibetur, sanctitate vetabantur 


1 ) Qui sint illi „earliest native graramarians a de quibus verba 
facit Growse: Tndian Antiquary I, p. 104a me latet. 



31 


ea in ejusmodi carminibus uti. Govardhana se primum 
periculum fecisse ait Musam (vanlm) e Pracrito in San- 
scritum vi adhibita deducendi (Weber Hala p. 9). Dialecti 
Pr&criticae praecipue consistunt ex tadbhavis, quae aut 
sadhyam&nasamskrtabhava sunt aut siddhasamskrtabhava 
i. e. aut „eai*ly tadbhava pronounced by ear u aut „late 
tadbhava spoken by eye tc : Beames Indian Antiquary I, 
138. Comp. gr. I, 13—17. Omnia fere „early tadbhava“ 
in linguis Pracriticis novam subierunt mutationem: ad 
normam linguae Sanscritae a poetis sunt deformata simili 
modo atque Kumarilabhatta verba Dravidica reddidit San- 
scritica (Burnell Ind. Antiq. I, 310). Merum sermonem 
popularpm -adhibere superbia Indica vetabat. Credunt 
quidem omnium linguarum Pracriticarum antiquissimam 
esse linguam Maharashtricam, qualis est in H&lae carmini¬ 
bus. Contemplare, quaeso, mecum hanc unam sententiam, 
quam ex Hemacandra IV, 396 sumo. Sanscritice est: 
capatham krtva kathitam maya; in lingua Pai^acica est: 
sapatham karituna kathitam mae; in lingua Apabhrangica: 
sabadhu kareppinu kadhidu mai'"; in lingua Qaurasenica: 
savadham kadua kadhidam mae*, in lingua MahareLshtrica 
Halae denique est: saaham karia kahiam mae. Yel caecus 
videt hanc linguam Mahar&shtricam omnium esse recen- 
tissimam. Non est judicandum ex lingua Apabhran^ica 
qualis exstat in quarto Urvafiae actu et in Pingalae libro 
de arte metrica. Hic Apabhrahga est Apabhran^a n&gara 
sive poeticus; sed M&rkandeya nos docet praeter hunc 
fuisse Apabhran^&s innumerabiles, quos ne Sarasvati qui¬ 
dem enumerare posset. Dialectus Apabhran^ica ex qua 
lingua Sindhica originem ducit est vr&cada Apabhran^a, 
ut disertis verbis statuit Markandeya fol. 67 b; Ravikara 
in commentario ad Pingalam (p. 527 Urv. ed. Bollensen) 
formas Apabhrangicas eha je ex v&rendribh&shd esse dicit; 
est autem Varendra pars Bengaliae. Quaestio longior est 
et difficilior, quam quae a me hoc loco possit disceptari; 
nonnulla quae huc pertinent nuper exposui in Academia 



1873 p. 397 sq. Errant qui ex linguis Pracriticis minus 
aut magis depravatis aliquid de dramatum auctorum 
aetate conjicere volunt. Dependebat ex sola voluntate 
scriptoris et ex personarum quas in scenam produxit 
moribus et ingenio, quas dialectos in drama admittere 
quas omittere vellet. Mrcchakatika quamquam in ea in¬ 
sunt plurimae dialecti Apabhran^icae, certe non solum 
optimum est, sed etiam antiquissimum omnium dramatum 
Indicorum quae ad nos pervenerunt. Linguae Pai^acicae 
et Apabhran^icae mfulto magis quam lingua Mah&r&shtrica 
nos docent, qui fuerit olim sermo popularis Indiae. Weber 
(Ind. streifen II, 56) linguam Pai§acicam artificiosam esse 
censet; aliis locis linguam Halae tuetur. Non nego lin¬ 
guam Paicacicam quoque a poetis immutatam et usui 
eorum magis adaptatam esse; nihilominus haec lingua 
multo majorem antiquitatis speciem prae se fert quam 
lingua Maharashtrica et nihil obstat, quominus credamus 
a rusticis Indicis olim usurpatam esse linguam Paigacicae 
simillimam. Quae opinio confirmatur eo quod Brhatkatham 
in hac lingua scriptam esse scimus. Nemo opinor post 
Biihleri doctam de Xemendrae Brhatkatha dissertationem 
(Indian Antiquary I, p. 302 sq.) dubitabit, quin Brhatkatha 
re vera lingua Pai$acica fuerit composita. Bhojadeva 
(MS. Wilson 246 fol. 33 b) quo loco de bhasha^lesha agit 
(cfr. Sahityadarpana 642 et tertium decimum Bhattikavyae 
librum) exemplum adfert, quod non minus recte pro 
lingua Sanscrita quam pro bhtitabhasha accipi posse dicit. 
// tatra bhutabh&shayam yatha // ruciram jitarihetim ja- 
nanamitam samakayam akalankam santam amitam ca 
m&naya kamalasanam abhi virajantam. Commentarius 
est: ruciram manoharam / jitarihetim bhagnasapatn&yu- 
dham / janair namitam / £y&makayam / akalankam / 
gantam §£intarfipam / amitam anantam / cah samuccaye / 
kamalasanam brahmanam / abhi laxikrtya / virajantam 
£obhamanam / manaya pfijayeti./ Eadem verba si aliter 
distinguuntur Sanscritica sunt et plane alium sensum 
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efficiunt. Jam primo aspectu statim intelleges hanc bhflta- 
bh&sh&m esse linguam Pai§&cieam; nam, ut reliqua omnia 
omittam, nulla alia dialectus Pracritica est, quae simplicem 
literam n dentalem in inedia voce retineat, id quod facit 
lingua Pai^acica. Omnes praeterea regulae in hoc exemplo 
occurrunt, quae a grammaticis de lingua PaiQ&cica prae¬ 
cipiuntur. Jam cum sciamus ex Dandinis testimonio 
(KAvy&dar$a I, 38) Brhatkath&m in bhfttabh&sha esse com¬ 
positam, inquirendum est, utrum in grammaticis Pr&criticis 
ullum vestigium Brhatkathae inveniatur necne. Credo 
autem Hemacandram in capite, quod est de lingua Pai- 
$acica, exeinpia omnia ex ipsa Brhatkatha sumpsisse; 
nam sf fragmenta singula justo ordine disponimus, fabula 
quaedam narrari videtur. Sunt autem fragmenta longiora, 
quae exstant apud Hemacandram IV, 303—324 haec fere: 
tam tatthfina cimtitam ranna ka es& huveyya / (r. 320) 
adha sasariro bhagavam makaraddhajo ettha paribbha- 
mamto huveyya / evamvidh&e bhagavatie kadham ttlpasa- 
vesagahanam katam (r. 323) / evam cimtayanto gato so 
t&e samipam / (r. 322) tava ca tie tur&to yyeva tittho so 
agaccham&no raja (r. 323) pfijito ca nae p&taggakusuma- 
ppatanena / (r. 322) puthumatamsane hi savvassa yyeva 
sammanam kirate (r. 316). „Rex cum hanc vidisset, con¬ 
sideravit quaenam ea esset. Num sanctus Amor humano 
corpore praeditus ibi vagetur? A tali praeclara femina 
cur anachoretarum vestis induta est? Sic cogitans in ejus 
propinquitatem ivit. Interim rex adveniens ab ea ex 
longinquo conspectus est atque ab ea dono recentium 
florum honoratus est. Primo enim conspectu uniuscujus¬ 
que honor fit.“ Inserui solam particulam „hi u , reliqua 
non sunt mutata. Praeterea in decreto 324 nomen pro¬ 
prium Vijayasena obvium est quod in Kath&sarits&gara 
104, 25 sq. occurrit. Minime dubito, quin haec sint frag¬ 
menta Gun&dhyae Brhatkathae. Intercedit autem mira 
quaedam similitudo inter linguam Pai$acicam et linguam 
P&licam. 
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Revertor ad Trivikramam. Jam supra monui australis 
Indiae grammaticos terminologia uti quae cum Paninis 
terminologia artissime cohaereat, unde hae grammaticae 
speciem quandam doctrinae prae se ferunt et brevitati 
maximopere consulunt. Simplicitas linguae Pracriticae 
parvum tantummodo numerum terminorum requirit; et 
Trivikrama et Simhar&ja grammaticis suis pratyaharas, 
quos in operibus suis adhibent, praefixerunt. Jam cum 
sine tabula illa regulae ipsae non possint intellegi, sed 
in editione mea Hemacandrae perpetuo mihi recurrendum 
sit ad grammaticas illas, tabulam hoc loco una cum pari- 
bh&shavibhaga exhibebo, qualis exstat in Trivikramae 
grammatica, cum uncis includam quae ex Simhar&jae 
opere ad explendas lacunas codicis Trivikramae sumo; 
addam autem Simharajae quoque verba, quando a Trivi¬ 
kramae verbis vel paullulum differunt. 

Trivikrama I, 1, 1—16. 

1. // siddhir lokac ca. // 

siddhir iha prastut& prakrtasambandhini parigrhyate 
sa ca lokad bhavati / yasmat rvarna[lrvarnabhyam ai]- 
karauk&rSMy&m asa[m]yuktahakfi,rahakar&bhyfi,m £ash£t- 
bhyam dvivacan^ivirahitagabdoccaro lokavyavaharad evo- 
palabhyate decy&£ ca ^abdah 1 ) / tasmat siddhir lokad iti 
veditavyam / cakarad vaxyaman&l laxanad anekant&c ca / 
bahulagrahanad ity arthah. // 

Simhar&j a: prakrta$abdasiddhirlok&dbhavatirlrvar- 
nabhyam aikaraukarabhyam asamyuktahafiakarabhyam 
dvivacanena ca virahitasya $abdoccarasva de^y&n&m ca 
lokavyavaharad evopalabhyam&natv&t / cakar&d vaxya- 
manal laxan&d anek&nt&c ca. / anek&ntatvam bahuletdhi- 
k&ratv&t / ata eva tattadfidegamukhena rlrvarnadyapra- 
yogasamp&dakeshu rto s t (Triv. I; 2, 73) aica en (Triv. 


*) Cod. gabdada cum lacuna insequente. Nihil fortasse deest. 
Leves errores codicis tacite correxi. 
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I, 2, 101) ity &dishu §eistreshu satsv api prakrfcagabdocca- 
rasya rlrvarn&divirahitatve lokavyavah&ra eva s&dhaka* 
tyen&mgikrtah / anyath& bahul&dhik&r&d rlrvarn&din&m 
aprayogo na niyatas syat. 

2. // anuktam anyagabd&nugasanavat // 
yadihasvaradisamjiuUyenasandhiprabhrtik&ryatven&n- 
uktam tat sarvam anyacabd&nuQ&sanavat / Kaum&ra- 
JainendraBr&hmacaudraP&niniyaprabhrtishv eshu yad ya* 
thoktam tat tathaiveti veditavyam. 

Simhar&j a: ih&nuktasamjn8bparibh&shS.di Kaumara- 
P&nintyadishu vy&karaneshu yathoktam tathaiva vedita- 
vyam v Omittit igitur Jinendram et Brahmacandram. 

3. // samjna praty&h&ramayi va // 
iha prakrtavyakaranasamjna praty&hararftpa vyava- 
hriyate. / vagrahanad vaxyamanac ca punah pratyahara- 
grahanavyavaharadarcaneirtham *) / yatha svaro s c / e o 
en / ai au aic / vyanjanam hal / sv&dis sup / ty sidis tin/ 
ity adi. 

Decretum deest apud Simharajam. 

4. // supsv adir antyahala // 
supsu svadishu vibhaktishv ddir varno vacanafm v&] 2 ) 
antyahala antyavyanjanena saha samjnd bhavati / yatha/ 
su au jas: sus // am aut $as: as // evam t&s / nes/ nasis/ 
ham / adirghatv&t 3 ) / pancamy&m has iti vaktavye nasis 
iti 4 ) nasash shashthyekavacanen&sandeh&rtham 6 ) / 


*) Cod. pr&ty§Mragraha — lacuna — yo vyava 0 Adhikaralj 
„bahulam“ per totam grammaticam vim suam exercet, unde Trivi- 
krama voculam „v& cc etiam hujus potissimum decreti caussa usurpatam 
esse dicit, non solum eorum caussa quae secuntur. 

2 ) Varno vocalem significat; vacanam hoc loco consonantem 
significat; cfr. Simharajam. 

3 ) Sic ex conjectura. Cd. dirgha (sic). 

4 ) Scii, ucyata iha vy&karane. 

5 ) Cd. °vacana —lacuna — &sand 0 


3 * 
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Simhar&ja: sv&dishu vibhaktishu &dir varno vaca- 
nam v& antyahal& saha samjM sy&t / S>di^ ca varnas 
savyanjano nirvyahjano v& / yath& su au jas: sus / am 
aut §as: as / evam / t&s / nes / nasis / nam / nip / l&gha- 
vad asukhocc&ran&bh&v&c ca // nas iti vaktavye nasis iti 
tu vacanam*) has§, shashthyekavacanena sandeho mei 
bhdd iti. 

5. // ho hrasvah // 

ekamatro yo varno hrasva iti prasiddhah tasya ha 
iti samjh£t. 

6. // dir dirghah // 

yo dvimatro varno dirgha iti rftdhas tasya dir iti 
samjM. 

7. // $ashas&£ $uh // 

^asha[s£t] ity ete varna$ gusamjnaka bhavanti. 

8. // sas samasah // / 

samasah sasamjhako bhavati. 

9. // adih khuh // 
adir varnah khusamjhako bhavati. 

10. // go ganaparah // 

adir iti varttate / ganapradhano ya adi^abdas sa 
gasamjhako bhavati / yatha gunadir ity &dau gunagah 
ity &di. 

11. // dvitiyah phuh // 

gabdasya dvitiyo yo varnas sa phusamjuako bhavati. 

12. // samyuktam 2 ) stuh // 
vyahjanena yuktam samyuktam 3 ) / samyuktasya sb 
iti samjn&. 

13. // tu vikalpe // 

vikalpe vibhash&y&m tufabdah prayujyate v&gabdav 


*) Scii, ucyata iha vy&karane. 

2 ) Cd. °kta; Simhar&ja ut supra. ^ 

3 ) Om. cd.; Simkar&ja: samyuktam vyanjanam stusamjnam sj 7 &f 
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14. // pr&yo liti na vikalpah // 
yah k&ry&rtham siitre s nubaddhyate *) na tu pray oge 
drgyate sa anubandha iti vy&karanantare laxanam / lakara 
id yasyasau lit / liti karye vikalpah pr&yo na bhavati. 

15~ // giti dirghah //• 

Q&nubandhe k&rye sati pfirvasya svarasya dirgho bha¬ 
vati / yath& / <?i <jluh na punari tu (Triv. I, 1, 28) atra 
na punar $abde s ntyavyanjanasya s&nubandhayor ikara- 
lopayoh ptirvaiy&co dirghah / na undi / na un& / na una/ 2 ) 

16. // sanun&sikocc&ram nit // 
nakarafiubandham yat karyam tat sanunasikoccaram 
bhavafr/. kamukayamunacamundatimuktake mon luk (Triv. 
I, 3, 11) / ka w uo 3 ) ja^una 4 ) / atra makarasya nak&r&nu- 
bandhe lope ceshasya svarasya sanunasika uccarah. / 

Sequitur deinde adhik&ro: bahulam et inde ab hoc 
decreto Trivikrama Hemacandrae commentarium impu¬ 
dentissime expilavit. Singula decreta Hemacandrae a Tri¬ 
vikrama vel a vyakaranae auctore potius, saepe paullulum 
immutata sunt ; in commentario interdum nonnulla exempla 
omissa aut in brevius contracta sunt. Quae audacia Trivi- 
kramae eo magis me obstupefacit quod ipse non ita 
multo recentior est quam Hemacandra. Laudatur enim 
Trivikrama a Kumarasv&mine Kolacalae Mallin&thae scho- 
liastae illius egregii filio in commentario ad Yidyanathae 
Prataparudrlyam. Typis expressus est commentarius in 
editione libri illius rhetorici a Panditis Tiruvemgada et 
Ramakrshna Madras 1868 accuratissime et doctissime 
publici juris facta. Usi sunt editores litteris Telinganis. 


*) Cod. anubaddhate. 
a ) Simhar&jae commentarius 
multo brevior est. 

3 ) Cd. kaumo. 

4 ) Cd. jauinn&. 


et ad hoc decretum et ad praecedens 
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Kum&rasv&min patre suo, cujus commentariorum men¬ 
tionem facit p. 127, 23, est dignissimus; commentarius 
saepe brevis quidem est, sed admodum perspicuus et 
refertus locis ex libris rarissimis collectis. Hic igitur 
scholiasta p. 218, 21 haec habet: atra yady api ishadarthe 
daragabdo s vyavam iti trivikramah tath&pishattama- 
tvam atra vivaxitam / tena darapulakito durlaxapulaka. ity 
arthah / Jam Trivikramae sutram II, 1, 36 est: dara 
arddhe s lpe va, corpmentarius vero: dara ity avyayam 
arddharthe ishadarthe v& prayojyam / Dubium igitur 
non est, quin Trivikrama noster sit intellegendus. Ceterum 
etiam Hemacandra II, 215 in ipso sfltra voce alpa utitur, 
in commentario autem vocabulo ishat, ut ex hoc loco 
non necessario sequatur Trivikramam vrttim solam com¬ 
posuisse. Laudatur praeterea a Kumarasvamine Trivi¬ 
kramae grammatica auctore non nominato: p. 201, 21: 
sare ity atra gasy ed ity etvam; est Triv. II, 2, 20; 
p. 214, 4 mahipaththam iti / prshthe s nuttarapada 
(Triv. I, 2, 77) iti niyamenetvabhavad rto s d (Triv. I, 
2, 73) ity atvam / dihau mithas sa (Triv. I, 1, 18) iti 
mahikarasya hrasvah. / Hoc igitur loco tres regulae ex¬ 
stant ex Trivikramae grammatica desumptae. Editores 
ipsi Vararucem laudant secundum Cowellii editionem 
p. 225, 22. 226, 25. 356, 27. Jam cum Mallin&tha quarto 
decimo saeculo floruerit, Hemacandra vero duodecimo, 
Trivikramae aetatem satis accurate pro Indica quidem 
chronologia definire possumus. Prat&parudrain ipsum 
circa annum 1300 regnasse scimus; hoc igitur tempore 
Vidy&natha quoque vixit quippe qui opus illud rhetoricum 
in Prat&parudrae honorem conscripserit. Bohtlingk in 
addendis et corrigendis lexici Petropolitani s. v. k&kati 
hoc nomen esse autumat urbis vel terrae in qua regna¬ 
verit Prat&parudra, qua in re errare videtur vir doctissi¬ 
mus. Kum&rasv&min enim p. 9, 19 haec habet : kakati- 
yeti / k&katir n&ma durgagaktir ekagilanagaregvar&n&m 
kuladevata / s& gaktir bhajaniy&syeti kakatiyah / vrddhelc 
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cha (P&nini IV, 2, 114) iti gaishikag chapratyayah. In 
medio libro kuladevatae illius saepe mentio injicitur neque 
dubito quin vera sit scholiastae interpretatio, cum constet 
Prataparudram regem fuisse Ekagilae. Rem jam tetigit 
Burnell Vamgabr&hmana p. VII ann., unde disces quae¬ 
nam urbs sit Ekagila. 

Quatuor capita Trivikrama exhibet, quae apud Hema- 
candram aut plane desunt aut obiter tantum commemo¬ 
rantur. Sunt haec capita I, 3, 106. 4, 122. II, 1, 30. III, 
1, 133, quorufh similia sunt Hemacandrae: II, 174 et IV, 
258. Continent haec capita ea vocabula quae ex regulis 
antecedentibus explicari non possunt et quae partim sunt 
vocabula a poetis ficta, partim degigabd&h. Cum inter 
Trivikramae exempla occurrat vox anusuya, quam etiam 
in Hemacandrae degigabdasamgraha inesse nos docuit 
Biihler, suspicari licet Trivikramam ex hoc opere mate¬ 
riam sumpsisse. Capita illa longiora sunt, quam quae 
hoc loco possim publici juris facere. 

Eodem vy&karana atque Trivikrama usus est Simha- 
r&ja, cujus grammatica Pr&critica Prakrtarftpavatara appel¬ 
lata exstat Londini in bibliotheca Societatis Regiae Asia¬ 
ticae. Duobus usus sum codicibus; alter (A) sub numero 
159 adservatur, alter (B) sub numero 57. 'A continet 74 
folia palmea, B est codex papyraceus. Uterque scriptus 
est litteris Malayalicis nitide admodum et satis accurate. 
Est autem B ex A transcriptus; congruunt codices et in 
lacunis et in vitiis; in utroque desunt folia nonnulla sub 
finem grammaticae in ea parte quae est de lingua Apa- 
bhrarigica. Folia nonnulla palmea codicis A satis antiqui, 
in margine ita laesa sunt, ut litterae nonnullae perierint. 
Hae desunt in B , quoque et ne ulla dubitatio de fonte 
codicis B esse posset, librarius numerum foliorum codicis 
A in margine codicis B addidit. Scriba officio suo religio¬ 
sissime perfunctus est.. — Invocato Ganega Simharaja 
pergit in metro cui nomen est Sragdhara: 
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setum vy£tkhyS.narupam gahanam akrta yag g&stra- 

sahityasindhor 

buddhya baddhva yath&rth&m vyaracayata nijam sin- 

dhubandheti samjn&m 
natv& tam yayajftkam nigamavidhividam tatam asya 

.* prasad&d 

vyaktam rfip&vat&ram viracayati mitam simharat pra- 

krtiyam. 

„Veneratus patrem diligenter immolantem Vedarum 
et rituum peritum, qui postquam intellegentia sua sub 
forma commentarii pontem fecit firmum in oceano com¬ 
positionum et grammaticarum, ei (ponti i. e. commentario) 
aptum nomen proprium Sindhubandha dedit, ejus clementia 
Simharaja componit perspicuum et brevem Praeriticum 
Rupavataram (descensum formarum Pracriticarum). u Ex 
subscriptione quae exstat fol. 46 a, fol. 59 b, fol. 74 a 
discimus patris nomen fuisse Samudrabandhayajvanem, 
unde versus praefationis faciles fiunt ad intellegendum. 
Subscriptio haec est: iti sakalavidyavigaradasya Samudra- 
bandhayajvanas sununa Simhar§jan&madheyena viracite 
pr&krtarfipavatare et quae secuntur. Simharaja autem 
viam ingressus est diversissimam ab omnibus qui mihi 
noti sunt grammaticis Pracriticis. Trivikrama et Simharaja 
nimirum hauserunt ex eodem fonte, sed praeter regulas 
ipsas et praefationem nihil habent commune neque ullo 
modo probari potest alterum alterius grammatica esse 
usum. Simharfija initio grammaticae suae degya excludit: 
iha pr&krtagabdas tridh& samskrtasamas samskrtabhav& 
degyag ceti. / samskrtabhavag ca dvidha sadhyam&na- 
samskrtabhavas siddhasamskrtabhav&g ceti. / tatra degya- 
varjitatrividhaprakrtagabdavishayam pr&krtavy&karanam 
&rabdham. Consilium quod sequitur Simharaja his verbis 
indicat: prakriy&mgasya gastre vyakirnatvat tatsukhajna- 
nartham asmabhir ayam prakrtarupavatarah prastuyate. 
„Quia in grammaticis (reliquis, singulae) partes capitum 
separatae sunt, hic Prakrtarftp&vat&ras instituitur a nobis 



41 


ut eae facilius cognoscantur.^ Qua de re SimharSja, non 
ut reliqui grammatici primum immutationem singularum 
litterarum docet, deinde ad declinationem et conjugationem 
progreditur, sed praemissa tabula terminorum technicorum 
(samjnavibhagah et paribhashavibh&gah) et additis regulis 
quae sunt de lopa et sandhi et similibus (samhitavibh&gah) 
statim ad declinationem sese vertit (vibhaktivibh&gah) et 
primo loco agit de masculinis, quae exeunt in vocalem 
(ajantah pullimg&h fol. 5 a — fol. 14 a), neque solum de 
substantivis sed etiam de adjectivis et pronominibus. Pro 
exemplo vocabulorum masculini generis in a ponit vrxa; 
in i, vocabulum agni; in u, taru; in U, khalapfi; in r 
bhartr.j, deirfde docet quomodo haec vocabula sint reddenda 
Pr&critica laudatque singulas vyakaranae regulas, secun¬ 
dum quas ex Sanscriticis fiunt Pracritica, quo facto ad 
declinationem ipsam progreditur docetque quae sint ter¬ 
minationes et quomodo ad stirpes sint addendae. Ut 
distinctius sit, quam rationem sequatur Simhar&ja sub¬ 
jungo partem capitis quod est de voce agni, cum ad 
singula decreta addam numeros decretorum Trivikramae. 
Simharaja fol. 9b et 10 a: 

ik&ranto s gnigabdah / // snehagnyor va // (Triv. I, 
4, 97) snehagnyos samyuktasyantyahalah pr&g atvam va 
bhavati / jj nah // (Triv. I, 3, 52) astor akhor acah parasya 
nak&rasya no bhavati / atvabh&vapaxe // manayam // (Triv. 

I, 4, 79) samyuktasyadho vartaman&n&m makaranakara- 
yak&r&nam lug bhavati / // geshadegasyahro s co s khor // 
(Triv. I, 4, 86) iti dvitvam / agani aggi iti sthite / sau / 
H sor lug // (Triv. II, 2, 9) iti luki prapte // idutor dir // 
(Triv. II, 2, 22) iti vartam&ne // glug anapi soh // (Triv. 

II, 2, 29) idudbhyam parasya soq ganubandho lug bhavati / 
napumsake na bhavati / gitv&d dirghah / 4§igani / aggi / 
jasi / // pumso jaso dau dao // (Triv. II, 2, 24) pullimga-. 
bhy&m idudbhyam parasya jaso ditau au ao ity etau va 
bhavatah / // no gasac? ca // (Triv. II, 2, 26) pullimgabhy&m 
idudbhyam parasya gasag cak&r&j jasag ca no ity &dego 
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va bhavati / aganau / aganao / aganino / aggau / aggao/ 
aggino / ade<$bMve £luk / agani / aggi / sambuddhau / 
// doglukau tu sambuddher // (Triv. II, 2, 42) iti vikalpena 
gluki/ he agani / he aggi / glugabhave / // sor lug // (Triv. 
II, 2, 9) iti luk / he agani / he aggi / ami / // ama // (Triv. 
II, 2, 2) iti makaro // bindul // (Triv. I, 1, 39) iti bindu$ 
ca / aganim / aggim / Sic reliqui quoque casus singulo¬ 
rum numerorum explicantur et praecipiuntur. Eodem 
modo post ajantas pullimgas tractantur ajantah strilimgah 
(fol. 14 a—fol. 17 a), deinde ajantah napumsakalimgah 
(fol. 17 a — fol. 18 b); secuntur vocabula in consonantem 
exeuntia; halantah pullimgah (fol. 18 b — fol. 23 b), halan- 
tah strilimgah (fol. 23 b -— fol. 25 b), halantah napumsa¬ 
kalimgah (fol. 25 b — fol. 26 a). Deinde disserit Simharaja 
de vocibus yushmad (fol. 26 a — fol. 30 a) et asmad (fol. 
30 a — fol. 32 b), quibus additur caput de immutatione 
stirpium eorum vocabulorum quae in capitibus praeceden¬ 
tibus non erant commemorata: atha pr^Uipadikavasthayam 
eva keshamcit prakriyaviQeshah pradarcyate (fol. 33 a—fol. 
43 b); sequitur caput de indeclinabilibus (avyayavibhagah) 
(fol. 43 b — fol. 46 a), quo capite finitur subantavibhagah, 
qui priorem totius operis partem comprehendit. Progre¬ 
ditur Simhar&ja ad conjugationem (tinantavibh&gah) et 
positis pro exemplis verbis has et sah singulas inflexiones 
singulorum temporum et modorum illustrat (fol. 46 a—fol. 

56 a). Deinde addit partem substitutionum radicum (dh&tv- 
&de£§h), et earum quae sunt necessariae (fol. 56 a — fol. 

57 b) et earum quae pro libitu possunt substitui (vaikal- 
pik&h) (fol. 57 b — 59 b). Secuntur deinceps dialecti in¬ 
feriores, Qaurasenica (fol. 59 b —fol. 61 b), M&gadhica 
(fol. 61 b — fol. 63 a), Pai£§,cica (fol. 63 a — fol. 65 a), 
Cfilikapaigacica (fol. 65 a), Apabhran^ica (fol. 65 b — fol. 
74 a), quas et ipsas eodem modo praecipit atque linguam 
Maharashtricam. Vides Simharajam id potissimum agere, 
ut uno in conspectu declinationis et conjugationis leges, 
explicet, id quod a ceteris grammaticis erat neglectum. 
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Ipse tamen cum perspicuitati consulere studeret in aliud 
vitium incurrit; nam si litterarum singularum immutatio¬ 
num leges discere vis, Simharajae grammatica vix uti 
potes, cum difficillimum sit singula decreta ex commen¬ 
tario eruere. Praeterea coactus est multa decreta per¬ 
saepe repetere. Est tamen Simharajae grammatica satis 
utilis continetque non raro largiorem formarum copiam 
quam vel Hemacandrae et Trivikramae opera. Occupat 
autem Simharaja similem locum inter grammaticos Pra- 
criticos atque JRamacandra Prakriyakaumudis auctor inter 
Sanscriticos (cfr. Colebrooke Miscellaneous Essays II, p. 10. 
Bohtlingk Panini II, p. LY). In medio opere Simharaja 
Xiras^aminem quendam laudat (fol. 25 a). Agitur de voce 
apsarah, quam nonnulli plurali tantum numero usurpari 
posse affirmant, cum Xirasvamin etiam singularem ad¬ 
mittat. // sakaranto s psarae gabdah // // sa ayurapsarasoh // 
(Triv. I, 1, 34) anayor antyahalas so va bhavati / // dhya- 
£catsapsam ani$cale // (Triv. 1, 4, 23) nigcala^arjite ddhya 
$ca tsa psa ity etesham cho bhavati / aecnarasa / paxe s 
ntyalopah / acchara / bahvarthavacitvat sarvatra bahuva- 
canam eva / accharasao / accharao / acchara ity api dar- 
gan&t prayikam bahutvam iti Xirasvfimi / Probabile 
est sermonem esse de Amarae scholiasta. 

Detexit nuper Hoernle Qubhacandrae cujusdam gram¬ 
maticam Pracriticam (Indian Antiquary January 1873). 
Ex paucis exemplis quae idem in „Journal of the Asiatic 
Society of Bengal“ nobiscum communicavit, video Qubha- 
candram cum Dravidis facere. Codices Devanagarici igitur 
aut transcripti sunt ex Dravidicis aut Qubhacandra totam 
grammaticam a Dravidis sumpsit. Nam australis Indiae 
proprium esse hoc genus grammaticarum eo probatur, 
quod scholiastae quoque Dravidici eo sunt usi. 

Haec habeo de grammaticis Pracriticis. 
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Theses. 


1. Recte Goldstiicker (Panini 183—213) et Westergaard 
(Aeltester zeitraum der indischen geschichte p. 67). 
Prati$akva ea qua hunc sunt forma Panine esse recen- 
tiora affirmant. 

2. Krshnae cultum cum Christianismo conjunctum esse 
nego. 

3. In versu sexto hymni ad Virginem Mariam Godofredo 
Argentoratensi attributi (zeitschrift fur deutsches alter- 
thum IV, p. 514 — 548) codicis scriptura „des ist ais 
ein wiht u restituenda videtur. 

4. Ecstasis Neoplatonicorum cum Buddhae de nirvana 
doctrina non cohaeret. 





